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ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 

รายงานเล่มนี้ เป็นการน าเสนอตัวช้ีวัด/เป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21  
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 การทบทวน
เป้าหมายและตัวชี้วัดทั้งในส่วนของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (Y2) และแผนย่อย (Y1) ส่วนที่ 2  
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเป้าหมายและตัวชี้วัดของแผนแม่บทฯ กับตัวชี้วัดนานาชาติและตัวชี้วัดของ
ต่างประเทศ และส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ความเหมาะสมตัวชี้วัดและสถานภาพข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด 

 

ส่วนที่ 1 การทบทวนเป้าหมายและตัวชี้วัดของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ (Y2) และแผนย่อย (Y1) 
 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 - 2560) 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ จัดท าขึ้นภายใต้

ความจ าเป็นในการแก้ไขสถานการณ์ปัญหาการทุจริตของประเทศ ซึ่งที่ผ่านมาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตได้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศ โดยได้ร่วมกันสร้างเครื่องมือ 
กลไก และก าหนดเป้าหมายส าหรับการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าว ได้สร้างให้ทุกภาคส่วนในสังคมเกิดความตื่นตัวและเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามบทบาทและภาระหน้าที่ของตนเองเพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน
ประเทศไทยยังคงประสบปัญหาความรุนแรงในการทุจริต สืบเนื่องมาจากวิวัฒนาการของการทุจริตซึ่งมีรูปแบบ 
ที่สลับซับซ้อน ปัญหาการขาดจิตส านึกในการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม โดยสถานการณ์ปัญหา 
การทุจริตที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนคือการรวมตัวกันเพื่อร่วมกระท าทุจริต ร่วมกันฉ้อโกงรัฐ 
โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่ที่ต้องใช้งบประมาณมาก ท าให้ รัฐและประเทศชาติได้รับความเสียหาย 
อย่างร้ายแรง จากการสูญเสียงบประมาณแผ่นดินไปกับการทุจริตที่อาจมีความยากและซับซ้อนต่อการตรวจสอบ
ของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การแก้ไขปัญหาการทุจริตจึงมีความจ าเป็น 
อย่างยิ่งที่จะต้องมีการก าหนดแนวทางในการป้องกันแก้ไขปัญหาดังกล่าว   

การจัดท าแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบได้ยึด 
แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นกรอบในการจัดท า โดยแผนแม่บทฯ มี ๒ แนวทางการพัฒนา
หลัก ดังนี้ (1) การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้นการปรับพฤติกรรม “คน” โดยการปลูกฝังวิธีคิด 
ในกลุ่มเป้าหมายเด็กและเยาวชนเพื่อปฏิรูป “คนรุ่นใหม่” ให้มีจิตส านึกในความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อสร้างพลังร่วม 
ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไปในอนาคตและการปรับ “ระบบ” โดยการสร้างนวัตกรรม 
การต่อต้านการทุจริต เพื่อให้การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน 
การด าเนินงาน เท่าทันพลวัตของการทุจริต ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบ  
แจ้งข้อมูล และชี้เบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งจะน าไปสู่การลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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ในหน่วยงานภาครัฐ (2) การปราบปรามการทุจริต มุ่งเน้นการเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการและกลไก
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทั้งในด้านของการด าเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว  
เฉียบขาด เป็นธรรม และการพัฒนาปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการปราบปราม 
การทุจริตให้ได้ผลและมีประสิทธิภาพ ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาในระยะ 20 ปี โดยใช้ดัชนีการรับรู้การทุจริต 
เป็นเป้าหมายในการด าเนินการของแผนแม่บทฯ ซึ่งได้ก าหนดให้ประเทศไทยมีอันดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริตในปี พ.ศ. 2580 อยู่ในอันดับ 1 ใน 20 ของโลก  

 

ก) เป้าหมายและตัวชี้วัดส าคัญที่อยู่ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (Y2) ประเด็น การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เป้าหมาย 1 “ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” และใช้ตัวชี้วัด คือ “ดัชนีการรับรู้

การทุจริตของประเทศไทย (อันดับ/คะแนน)” 
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ตารางที่ 1 เปา้หมายและตัวชี้วัดของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย 

ปี 2561 - 2565 ปี 2566 - 2570 ปี 2571 - 2575 ปี 2576 - 2580 
ประเทศไทยปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศ
ไทย (อันดับ/คะแนน) 

อยู่ในอันดับ 1 ใน 54  
และ/หรือได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 50 คะแนน 

อยู่ในอันดับ 1 ใน 43  
และ/หรือได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 57 คะแนน 

อยู่ในอันดับ 1 ใน 32  
และ/หรือได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 62 คะแนน 

อยู่ในอันดับ 1 ใน 20  
และ/หรือได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 73 คะแนน 
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ข) แผนย่อยของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  (Y1) ประเด็น การบริการประชาชนและ
ประสิทธิภาพภาครัฐ 
เป้าหมายส าคัญของยุทธศาสตร์ชาติในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

คือ ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาลและ
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในทุกระดับ โดยเฉพาะการสร้างวัฒนธรรมแยกแยะประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมของบุคลากรภาครัฐให้เกิดขึ้น รวมทั้งสร้างจิตส านึกและค่านิยมให้ทุกภาคส่วนตื่นตัว ละอาย 
ต่อการทุจริตประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ มีส่วนร่วมต่อต้านการทุจริต พร้อมทั้งส่งเสริมสนับสนุนให้ภาคีองค์กร
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ชุมชน ประชาชน และภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการสอดส่องเฝ้าระวัง  ให้ข้อมูล 
แจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ และภาคส่วนอื่น ๆ โดยได้ รับ 
ความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นนี้ได้ก าหนดแผนย่อยไว้ 
2 แผน คือ  
 

1) แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ   
การประเมินความเป็นไปได้ของสถานการณ์ในอนาคตของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตให้เห็นภาพในมิติด้านต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในระยะ 20 ปีข้างหน้านั้นตั้งอยู่บนแนวคิดพื้นฐานว่า ประชาชนและสังคมจะตื่นตัวต่อการทุจริตให้ความสนใจ
ข่าวสารและตระหนักถึงผลกระทบของการทุจริตต่อประเทศ มีการแสดงออกซึ่งการต่อต้านการทุจริต  
ทั้งในชีวิตประจ าวันและการแสดงออกผ่านสื่อต่าง ๆ  ประชาชนในแต่ละช่วงวัยจะได้รับกระบวนการ 
กล่อมเกลาทางสังคมว่าการทุจริตถือเป็นพฤติกรรมที่นอกจากจะผิดกฎหมายและท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ประเทศแล้ว ยังเป็นพฤติกรรมที่ไม่ได้รับการยอมรับทางสังคม ประชาชนจะมีวิธีคิดที่ท าให้สามารถแยกแยะ
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมได้ วัฒนธรรมทางสังคมจะหล่อหลอมให้ประชาชนจะไม่
กระท าการทุจริตเนื่องจากมีความละอายต่อตนเองและสังคม และไม่ยอมให้ผู้อื่นกระท าการทุจริตอันส่งผลให้
เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมด้วย และจะเกิดการรวมกลุ่มกันทางสังคมเพื่อก่อให้เกิดสภาวะการลงโทษ
ทางสังคมต่อการกระท า รวมทั้งประชาชนคนไทยทุกคนจะแสดงเจตจ านงต่อต้านการทุจริตอย่างเข้มข้น  
ผ่านกระบวนการเลือกตั้งและกระบวนการเข้าสู่อ านาจของตัวแทนของประชาชนทั้งในระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น ประชาชนจะให้ความสนใจในการตรวจสอบรัฐบาลและนักการเมืองในการด าเนินการตามเจตจ านง
ทางการเมืองมากขึ้น เป็นแรงกดดันให้รัฐบาลต้องบริหารประเทศอย่างสุจริตและโปร่งใสโดยกระบวนการ
นโยบายของรัฐบาลไม่สามารถเป็นช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์ โดยจะมีกลไกการตรวจสอบการด าเนิน
นโยบายของรัฐที่เข้มข้นมากขึ้น  

อย่างไรก็ตาม ในอนาคต 20 ปีข้างหน้า การทุจริตน่าจะทวีความรุนแรง ซับซ้อน และยากแก่ 
การตรวจสอบมากยิ่งขึ้น อันเนื่องมาจากเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยและก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของสังคมโลก
และพลวัตของการทุจริตที่ผู้กระท าการทุจริตหาช่องทางการทุจริตที่ยากแก่การตรวจสอบมากยิ่งขึ้น แต่สภาวะ
ทางสังคมที่ตื่นตัวต่อต้านและตรวจสอบการทุจริตมากยิ่งขึ้น จึงอาจจะท าให้แนวโน้มการทุจริตลดลง ส่งผลให้
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กระบวนการป้องกันการทุจริตยิ่งทวีความส าคัญ โดยต้องพัฒนากระบวนการและรูปแบบของการป้องกัน  
การทุจริตให้เท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต เพื่อให้สามารถระงับยับยั้งการทุจริตได้อย่างเท่าทันไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประเทศ ควรมุ่งเน้นการพัฒนากลไกและกระบวนการป้องกันการทุจริตให้มีความเข้มแข็ง 
และมีประสิทธิภาพในทุกหน่วยของสังคมทั้งระดับบุคคลและระดับองค์กร โดยสร้างจิตส านึกและค่านิยม 
ให้ทุกภาคส่วนตื่นตัวและละอายต่อการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ ส่งเสริมสนับสนุนให้ภาคีองค์กร
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ชุมชนและประชาชน และเครือข่ายต่าง ๆ สอดส่องเฝ้าระวัง ให้ข้อมูลและ 
ร่วมตรวจสอบการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐตามความเหมาะสม โดยมีการวางมาตรการคุ้มครองพยานและ
ผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นการสร้างภูมิคุ้มกันต่อปัญหาการทุจริตและสร้างพลังร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ พร้อมทั้งสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากรภาครัฐ 
และก าหนดมาตรการให้หน่วยงานภาครัฐและทุกภาคส่วนด าเนินงานอย่างโปร่งใส เพื่อเสริมสร้างคุณธรรม 
ความสุจริตและความซื่อสัตย์ ความโปร่งใส และเป็นธรรม นอกจากนี้ ต้องก าหนดให้มีการลงโทษผู้กระท าผิด
กรณีทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างจริงจังและรวดเร็วเป็นการป้องกันการทุจริตเชิงรุกเพื่อให้เท่าทันต่อพลวัต
ของการทุจริต    

เป้าหมาย 1 “ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต” และใช้ตัวชี้วัด คือ “ร้อยละ
ของเด็กและเยาวชนไทยมีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต” “ร้อยละของประชาชนที่มีวัฒนธรรมค่านิยม
สุจริต มีทัศนคติและพฤติกรรมในการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ” และ“ร้อยละของหน่วยงานที่ผ่าน
เกณฑ์การประเมิน ITA” และเป้าหมาย 2 “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง” และใช้ตัวชี้วัด คือ “จ านวน
คดีทุจริตในภาพรวม” “จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถูกชี้มูลเรื่องวินัย (ทุจริต)” “จ านวนข้อร้องเรียน
เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถูกชี้มูลว่ากระท าการทุจริต” และ “จ านวนคดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง” 

แนวทางการพัฒนา 
1.1) ปลูกและปลุกจิตส านึกการเป็นพลเมืองที่ดี มีวัฒนธรรมสุจริต และการปลูกฝังและ

หล่อหลอมวัฒนธรรมในกลุ่มเด็กและเยาวชนทุกช่วงวัย ทุกระดับ มุ่งเน้นการปรับพฤติกรรม “คน”  
โดยการ “ปลูก” และ “ปลุก” จิตส านึกความเป็นพลเมืองที่ดี มีวัฒนธรรมสุจริต สามารถแยกแยะได้ว่าสิ่งใดเป็น
ประโยชน์ส่วนตน สิ่งใดเป็นประโยชน์ส่วนรวม มีความละอายต่อการกระท าความผิด ไม่เพิกเฉยอดทนต่อ  
การทุจริต และเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ รวมถึงการส่งเสริมการสร้างวัฒนธรรมและ
ค่านิยมสุจริตในระดับชุมชนเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมค่านิยมที่ยึดประโยชน์สาธารณะมากกว่า
ประโยชน์ส่วนตน และต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบในทุกรูปแบบ โดยเฉพาะการส่งเสริมวัฒนธรรม
สุจริตผ่านหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับที่เด็กไทยทุกคนต้องเรียนทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ ตั้งแต่ระดับ
ปฐมวัยจนถึงระดับอุดมศึกษา เพื่อปฏิรูป “พลเมืองไทยในอนาคต” ให้มีความเป็นพลเมืองเต็มขั้น สามารถ 
ท าหน้าที่ความเป็นพลเมืองที่ดี มีจิตส านึกยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 
มีระเบียบวินัย และเคารพกฎหมาย  
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1.2) ส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความใสสะอาด 
ปราศจากพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต โดยการปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างเปิดเผย โปร่งใส ถูกต้องเป็นธรรม  
ไม่คดโกง รู้จักแยกแยะเรื่องส่วนตัวออกจากหน้าที่การงาน การสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารงาน ตลอดจน
การสร้างจิตส านึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริตให้แก่บุคลากรขององค์กร โดยการสนับสนุนให้ข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามามีส่วนร่วมเป็นเครือข่ายต่อต้านการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ในการเฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยงและแจ้งเบาะแส เพื่อสกัดกั้นมิให้เกิดการทุจริตประพฤติ 
มิชอบได้ โดยมีมาตรการสนับสนุนและคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 

1.3) พัฒนาค่านิยมของนักการเมืองให้มีเจตนารมณ์ที่แน่วแน่ในการท าตนเป็นแบบอย่าง 
ที่ดี มีคุณธรรม จริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม  เนื่องจากผู้บริหารประเทศ/
ท้องถิ่น/ชุมชน ต้องมีคุณธรรมและจริยธรรมสูงกว่ามาตรฐานทางจริยธรรมทั่วไปในสังคม เพื่อเป็นต้นแบบ 
แก่ประชาชน เด็ก เยาวชน และสังคมโดยรวม โดยนอกเหนือจากคุณสมบัติตามที่ก าหนดตามกฎหมายแล้ว 
ผู้บริหารประเทศต้องมีคุณสมบัติทางจริยธรรมด้วย มีการพัฒนายกระดับการมีจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเพื่อสร้างนักการเมืองที่มีคุณธรรมจริยธรรม รวมทั้งก ากับจริยธรรมภายในพรรคการเมือง 

1.4) ปรับ “ระบบ” เพื่อลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ มุ่งเน้น
การสร้างนวัตกรรมการต่อต้านการทุจริตอย่างต่อเนื่อง เพื่อสนับสนุนให้การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอนการด าเนินงาน และมีความเท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต โดย 
การพัฒนาเครื่องมือ เพื่อสร้างความโปร่งใส มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมและมาตรการในการต่อต้านการทุจริต 
ที่มีประสิทธิภาพและเท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต เพื่อให้
หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิด
การทุจริต และการบูรณาการติดตามประเมินผลการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐในโครงการลงทุน
ขนาดใหญ่ของรัฐและรัฐวิสาหกิจตั้งแต่ขั้นวางแผนก่อนด าเนินงาน ขั้นระหว่างการด าเนินงาน และขั้นสรุปผล 
หลังการด าเนินโครงการ 

1.5) ปรับระบบงานและโครงสร้างองค์กรที่เอื้อต่อการลดการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ เช่น การน าระบบเทคโนโลยีเข้ามาใช้แทนการใช้ดุลพินิจเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงาน การสร้าง
มาตรฐานที่โปร่งใสในกระบวนการบริการของภาครัฐ ลดขั้นตอนกระบวนการและระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
ด้วยวิธีปฏิบัติที่ชัดเจนตรวจสอบได้ ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องเพื่อลดการใช้ดุลพินิจของ 
ผู้มีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต รวมถึงการสร้างความโปร่งใสในการบริการข้อมูลภาครัฐทั้งระบบ  
โดยการพัฒนาระบบข้อมูลดิจิทัลที่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ กติกา กระบวนการ ขั้นตอนการด าเนินงานการเข้าถึง
ข้อมูล รวมถึงข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและการใช้งบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ เพื่อส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูล
สาธารณะ สร้างความโปร่งใส และส่งเสริมให้มีการตรวจสอบการบริหารจัดการของภาครัฐโดยสาธารณชน  
ซึ่งรวมถึงการมีกลไกที่ เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การด าเนินการภาครัฐ เพื่อบูรณาการการท างานของรัฐและประชาชน รวมถึงส่งเสริมสนับสนุนการตื่นตัวและ 
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เพิ่มขีดความสามารถของประชาชนในการร่วมเฝ้าระวัง และป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่นที่มีอยู่ใกล้ตัว โดยมี
มาตรการสนับสนุนและคุ้มครองผู้ชี้เบาะแสที่สามารถสร้างความเชื่อมั่นและมั่นใจให้กับผู้ให้เบาะแส   

 

2) แผนย่อยการปราบปรามการทุจริต 
การจะบรรลุเป้าหมาย ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ กลไกและกระบวนการ

ปราบปรามการทุจริตจะต้องมีประสิทธิภาพมากขึ้น กฎหมายจะต้องมีความทันสมัย การบังคับใช้กฎหมายและ
การด าเนินคดีจะต้องมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ท าให้คดีความมีปริมาณลดลง แนวทางในการปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงควรมุ่งเน้นการส่งเสริมการปรับปรุงกระบวนการและกลไกที่เกี่ยวข้อง 
ในการปราบปรามการทุจริตอย่างต่อเนื่อง ให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมทั้งการปรับปรุง
กฎหมายและตรากฎหมายใหม่เพื่อสนับสนุนให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และมุ่งท าให้
ผู้กระท าความผิดได้รับการด าเนินคดีและลงโทษ ทั้งทางวินัยและอาญาอย่างรวดเร็วและเป็นรูปธรรมเพื่อให้
สังคมเกิดความเกรงกลัวต่อการทุจริต ควบคู่ไปกับการปรับปรุงระบบข้อมูลเรื่องร้องเรียนที่เชื่อมโยงระหว่าง
หน่วยงานต่อต้านการทุจริตที่เกี่ยวข้องเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคด ี 

เป้าหมาย “การด าเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ” และใช้ตัวชี้วัด 
คือ “กระบวนการด าเนินคดีทุจริตที่จ าเป็นต้องขอขยายระยะเวลาเกินกว่ากรอบเวลาปกติที่กฎหมายก าหนด” 
และ “จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดีทุจริตถูกฟ้องกลับ” 

แนวทางการพัฒนา 
2.1) เพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงานของกระบวนการและกลไกการปราบปรามการทุจริต 

โดยการปรับกระบวนการท างานด้านการปราบปรามการทุจริตเข้าสู่ระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการท างาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริตให้ได้มาตรฐานสากลและเป็นมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งรวมถึงการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศและฐานข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินที่ทันสมัย เท่าทันต่อการบิดเบือน
ทรัพย์สินและหนี้สิน รวมทั้งบูรณาการข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนต่าง ๆ ในการตรวจสอบ 
ความถูกต้องของทรัพย์สินและหนี้สิน 

2.2) ปรับปรุงกระบวนการปราบปรามการทุจริตที่มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อาทิ 
ปรับปรุงขั้นตอนการด าเนินการที่ล่าช้าของหน่วยงานในกระบวนการปราบปรามการทุจริตให้มีความรวดเร็วและ
กระชับมากขึ้นเพื่อให้การด าเนินการปราบปรามการทุจริตตลอดกระบวนการจนถึงการลงโทษผู้กระท าความผิด
เมื่อคดีถึงที่สุดเป็นไปอย่างรวดเร็วเห็นผล มีประสิทธิภาพ และเป็นที่ประจักษ์ของประชาชน อาทิ การบูรณาการ
ประสานงานคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ การปรับปรุงขั้นตอนการด าเนินการที่ล่าช้าและ
ซ้ าซ้อนกันของหน่วยงานในกระบวนการปราบปรามการทุจริตทั้งระบบให้มีความรวดเร็ว การบูรณาการพัฒนา
ระบบฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงานปราบปรามการทุจริตให้เข้าถึงง่ายและมีประสิทธิภาพ การปรับปรุงและพัฒนา
ระบบและกลไกที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนปราบปรามเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินการกับทรัพย์สินหรือ
ผู้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายฟอกเงินเพื่อให้การติดตามทรัพย์สินคืนยึด
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันการยักย้าย ถ่ายเททรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบ ไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้น 
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รวมทั้งการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงาน/องค์กรต่อต้านการทุจริตและองค์กรเอกชนในระดับ
นานาชาติ เพื่อสนับสนุนข้อมูลและองค์ความรู้ในการปราบปรามการทุจริต และอาชญากรรมข้ามชาต ิ

2.3) พัฒนาการจัดการองค์ความรู้ด้านการปราบปรามการทุจริต โดยการจัดท าระบบฐานขอ้มูล
องค์ความรู้ด้านการปราบปรามการทุจริต โดยประมวลจากคดีการทุจริตและผู้เชี่ยวชาญของหน่วยงานต่าง ๆ  
ในกระบวนการปราบปรามการทุจริต เพื่อให้เจ้าหน้าที่ปราบปรามการทุจริตของแต่ละหน่วยงานได้ศึกษาและ 
มีความสมรรถนะและความรู้ที่เป็นมาตรฐาน การพัฒนาสมรรถนะและองค์ความรู้เชิงสหวิทยาการของเจ้าหน้าที่
ในกระบวนการปราบปรามการทุจริตเพื่อให้มีความรู้/ทักษะ/ขีดความสามารถ ที่เป็นมาตรฐานและเท่าทัน 
ต่อพลวัตของการทุจริต 
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ตารางที่ 2 เปา้หมายและตัวชี้วัดตามแผนย่อยของแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
CODE 
ตัวชี้วัด 

ค่าเป้าหมาย 

ปี 2561 - 2565 ปี 2566 - 2570 ปี 2571 - 2575 ปี 2576 - 2580 

ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ประเทศไทยปลอดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (อันดับ) 21000101 อยู่ในอันดับ  
1 ใน 54 

อยู่ในอันดับ  
1 ใน 43 

อยู่ในอันดับ  
1 ใน 32 

อยู่ในอันดับ  
1 ใน 20 

ประเทศไทยปลอดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (คะแนน) 21000101 ได้คะแนนไม่ต่ า
กว่า 50 คะแนน 

ได้คะแนนไม่ต่ า
กว่า 57 คะแนน 

ได้คะแนนไม่ต่ า
กว่า 62 คะแนน 

ได้คะแนนไม่ต่ ากว่า 
73 คะแนน 

แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สุจริต 

ร้อยละของเด็กและเยาวชนไทยมีพฤติกรรมที่ยึด
มั่นความซื่อสัตย์สุจริต 

21010101 ร้อยละ 50 ร้อยละ 60 ร้อยละ 70 ร้อยละ 80 

ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สุจริต 

ร้อยละของประชาชนที่มีวัฒนธรรมค่านิยมสุจริต 
มีทัศนคติและพฤติกรรมในการต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

21010102 ร้อยละ 50 ร้อยละ 60 ร้อยละ 70 ร้อยละ 80 

ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สุจริต 

ร้อยละของหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA 21010103 ร้อยละ 80  
(85 คะแนนขึ้นไป) 

ร้อยละ 100  
(85 คะแนนขึ้นไป) 

ร้อยละ 80  
(90 คะแนนขึ้นไป) 

ร้อยละ 100  
(90 คะแนนขึ้นไป) 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง จ านวนคดีทุจริตในภาพรวมลดลง 21010201 ลดลงร้อยละ 10 ลดลงร้อยละ 50 ลดลงร้อยละ 70 ลดลงร้อยละ 80 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน 

- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถูกชี้มูล
เรื่องวินัย (ทุจริต) 

21010202 ลดลงร้อยละ 10 ลดลงร้อยละ 50 ลดลงร้อยละ 70 ลดลงร้อยละ 80 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน 
- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถูกชี้มูล
ว่ากระท าการทุจริต 

21010203 ลดลงร้อยละ 10 ลดลงร้อยละ 50 ลดลงร้อยละ 70 ลดลงร้อยละ 80 
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ตารางที่ 2 เป้าหมายและตัวชี้วัดตามแผนย่อยของแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ต่อ) 

เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
CODE 
ตัวชี้วัด 

ค่าเป้าหมาย 

ปี 2561 - 2565 ปี 2566 - 2570 ปี 2571 - 2575 ปี 2576 - 2580 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง จ านวนคดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง 
21010204 ลดลงร้อยละ 25 ลดลงร้อยละ 50 ลดลงร้อยละ 80 ลดลงร้อยละ 90 

แผนย่อยการปราบปรามการทุจริต 
การด าเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว 
เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 

กระบวนการด าเนินคดี ทุจริตที่จ าเป็นต้องขอ
ขยายระยะเวลาเกินกว่ากรอบเวลาปกติที่กฎหมาย
ก าหนด 

21020101 ไม่เกินร้อยละ 25 ไม่เกินร้อยละ 20 ไม่เกินร้อยละ 15 ไม่เกินร้อยละ 10 

การด าเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว 
เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 

จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดีทุจริต 
ถูกฟ้องกลับ 

21020102 ไม่เกินร้อยละ 4 
ของจ านวนคดี 

ที่ส่งฟ้อง 

ไม่เกินร้อยละ 3 
ของจ านวนคดี 

ที่ส่งฟ้อง 

ไม่เกินร้อยละ 2 
ของจ านวนคดี 

ที่ส่งฟ้อง 

ไม่เกินร้อยละ 1 
ของจ านวนคดี 

ที่ส่งฟ้อง 
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ค) การเชื่อมโยงเป้าหมายและตัวชี้วัดระหว่างยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน (Z) กับแผนแม่บทประเด็น การต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

 
***หมายเหตุ (1) ตัวอักษรสดี าและกรอบสนี้ าเงิน คือ เป้าหมายของยุทธศาสตรแ์ละแผนแม่บทฯ และ (2) ตัวอักษรและกรอบสีแดง คือ ตัวช้ีวัดของค่าเป้าหมาย 

 

รูปที่ 1 แผนภมูิแสดงการถ่ายทอดเป้าหมายลงสู่การปฏิบัต ิกรณี แผนแม่บท ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเป้าหมายและตัวชี้วัดของแผนแม่บทฯ กับตัวชี้วัดนานาชาติและ 
 ตัวชี้วัดของต่างประเทศในประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

Y2  แผนแม่บท ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
เป้าหมายที่ 1 คือ ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง คือ ดัชนีการรับรู้

การทุจริตของประเทศไทย (อันดับ/คะแนน) พบว่า มีความสอดคล้อง ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index: CPI) จัดท าขึ้นโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) 
อย่างไรก็ตาม เป้าหมายและตัวชี้วัดย่อยของแผนแม่บทมีความแตกต่างกับเป้าหมายและตัวชี้วัดย่อยของ
นานาชาติบางตัวโดยมีรายละเอียดดังนี ้

รายละเอียดตวัชี้วัดของหน่วยงาน   
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) จัดท าขึ้นโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใส

นานาชาติ (Transparency International: TI) มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ (Perceptions) เกี่ยวกับ 
การทุจริตคอร์รัปชั่นภาครัฐจากนักธุรกิจ (Business People) และผู้เชี่ยวชาญ (Country Experts) โดยมีค่าคะแนน
ตั้งแต่ 0 (รับรู้การคอร์รัปชั่นมากที่สุด) ถึง 100 (รับรู้การคอร์รัปชั่นน้อยที่สุด) ในปี 2019 ดัชนีการรับรู้การทุจริตได้
ส ารวจจากประเทศที่เป็นสมาชิกจ านวน 180 ประเทศ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 101 มีค่าคะแนนที่ 36  

ดัชนีการรับรู้การทุจริตรวบรวมข้อมูลด้านการทุจริตคอร์รัปชั่นใน จ านวน 13 แหล่ง ได้แก่  
1) African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018 
2) Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators 2018  
3) Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2020  
4) Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2019  
5) Freedom House Nations in Transit 2018  
6) Global Insight Country Risk Ratings 2018  
7) IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook 

Executive Opinion Survey 2019  
8) Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2019  
9) The PRS Group International Country Risk Guide 2019  
10) World Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018  
11) World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019  
12) World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2019  
13) Varieties of Democracy (V-Dem) 2019 
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วิธีการเก็บข้อมูล (Methodology) 
 ดัชนีการรับรู้การทุจริตจัดท าโดยมีขั้นตอนดังนี ้

1) เลือกแหล่งข้อมูล (Select Data Sources) โดยแหล่งข้อมูลจะประกอบด้วยเกณฑ์   
 สามารถวัดการรับรู้เป็นตัวเลขได้  
 มีวิธีการเก็บข้อมูลที่เชื่อถือได้และเที่ยงตรง  
 เป็นสถาบันที่น่าเช่ือถือ  
 มีค่าความผันแปรของคะแนนที่เพียงพอ (Sufficient Variation of Scores) เพื่อให้

สามารถเปรียบเทียบค่าคะแนนของแต่ละประเทศได้  
 มีจ านวนประเทศที่มากพอ 
 คะแนนถูกประเมินจากนักธุรกิจ (Business People) และผู้เชี่ยวชาญ (Country Experts)  
 สถาบันต้องประเมินดัชนีอย่างน้อยทุก 2 ปี 

2) ท าให้เป็นค่ามาตรฐาน (Standardize Data Sources) ขั้นแรก ดัชนีมีค่าคะแนนตั้งแต่ 0-100 
โดย 0 คะแนน หมายถึงการรับรู้การคอร์รัปชั่นมากที่สุด (the highest level of perceived corruption) และ 
100 คะแนนหมายถึงการรับรู้การคอร์รัปชั่นน้อยที่สุด (the lowest level of perceived corruption) ขั้นที่สอง 
ท าให้ เป็นค่ามาตรฐานเพื่อที่จะสามารถเปรียบเทียบในแต่ละปีได้  ( this standardization is done by 
subtracting the mean of each source in the baseline year from each country score and then 
dividing by the standard deviation of that source in the baseline year. This subtraction and division 
using the baseline year parameters ensures that the CPI scores are comparable year on year since 
2012. After this procedure, the standardized scores are transformed to the CPI scale by multiplying 
with the value of the CPI standard deviation in 2012 (20) and adding the mean of CPI in 2012 (45), 
so that the data set fits the CPI’s 0-100 scale.) 
 

𝑅𝑒𝑠𝑐𝑎𝑙𝑒𝑑 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟𝑋𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡𝑟𝑦 

=  
𝑂𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟𝑋𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡𝑟𝑦 − 𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒𝑑 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟𝑋𝑡=𝑏𝑎𝑠𝑒𝑙𝑖𝑛𝑒

𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑 𝑑𝑒𝑣𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒𝑑 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟𝑋𝑡=𝑏𝑎𝑠𝑒𝑙𝑖𝑛𝑒
× 20 + 45 
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3) ค านวณค่าเฉลี่ย (Calculate the Average) (a country’s CPI score is then calculated as 
the average of all standardized scores available for that country.  Scores are rounded to whole 
numbers.) 

4) รายงานค่าความไม่แน่นอน (Report a Measure of Uncertainty) ทั้งคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
(A Standard Error) ระดับความเชื่อมั่น (Confidence Interval) การผันแปรของคะแนน (Variation in Scores)  
ที่ได้จากประเทศหรือภูมิภาคนั้น ๆ 
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ค าถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูล (Questions) 
1) African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018 

 ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่มีความรับผิดต่อการใช้เงินงบประมาณ การตัดสินใจด้านการ
บริหารและผลของการใช้เงินงบประมาณหรือไม่ อย่างไร (Can the executive be held accountable for 
its use of funds and the results of its actions by the electorate and by the legislature and 
judiciary, and the extent to which public employees within the executive are required to 
account for the use of resources, administrative decisions, and results obtained?)  

2) Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators 2018  
 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีการป้องกันการใช้ประโยชน์จากต าแหน่งเพื่อประโยชน์ส่วนตัว 

หรือไม่ อย่างไร (To what extent are public officeholders prevented from abusing their position 
for private interests?) 

3) Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2020  
 เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้ประโยชน์จากต าแหน่งเพื่อประโยชน์ส่วนตัวได้รับการด าเนินคดี

หรือลงโทษหรือไม่ อย่างไร (To what extent are public officeholders who abuse their positions 
prosecuted or penalized?) 

 รัฐบาลสามารถทุจริตได้อย่างมากหรือไม่ อย่างไร ( To what extent does the 
government successfully contain corruption?” 

4) Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2019  
 มีกระบวนการที่ชัดเจนในการจัดสรรงบประมาณหรือไม่ (Are there clear procedures 

and accountability governing the allocation and use of public funds?) 
 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีการใช้งบประมาณอย่างไม่เหมาะสมเพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือประโยชน์

ทางการเมืองหรือไม่ (Are public funds misappropriated by ministers/public officials for private or party 
political purposes?) 

 มีเงินทุนที่ไม่มีหน่วยงานใดต้องรับผิดหรือไม่ (Are there special funds for which there 
is no accountability?) 

 มีการหาผลประโยชน์จากทรัพยากรสาธารณะหรือไม่ (Are there general abuses of 
public resources?) 

 มีการแต่งตั้งข้าราชการระดับเชี่ยวชาญหรือแต่งตั้งข้าราชการเป็นจ านวนมากจากรัฐบาล
หรือไม่ (Is there a professional civil service or are large numbers of officials directly appointed by the 
government?) 

 มีหน่วยงานอิสระที่ตรวจสอบการใช้การคลังสาธารณะหรือไม่ (Is there an independent 
body auditing the management of public finances?) 
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 มีศาลที่มีอ านาจอิสระในการตัดสินการท าผิดของรัฐมนตรี/เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่  
(Is there an independent judiciary with the power to try ministers/public officials for abuses?) 

 มีการจ่ายเงินสินบนเพื่อได้ประโยชน์ในการจ้างท าสัญญาหรือไม่ (Is there a tradition of a 
payment of bribes to secure contracts and gain favors?) 

5) Freedom House Nations in Transit 2018  
 รัฐบาลมีการใช้กลไลการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพหรือไม่ (Has the government 

implemented effective anti-corruption initiatives?) 
 ประเทศเป็นอิสระจากการแทรกแซงของรัฐบาลที่มากเกินไปหรือไม่ (Is the country’s 

economy free of excessive state involvement?) 
 รัฐบาลเป็นอิสระจากการแทรกแซงของหน่วยงานส่วนราชการที่มากเกินไปหรือไม่ (Is the 

government free from excessive bureaucratic regulations, registration requirements, and other 
controls that increase opportunities for corruption?) 

 มีข้อจ ากัดในการมีส่วนร่วมของข้าราชการในด้านเศรษฐกิจหรือไม่ (Are there significant 
limitations on the participation of government officials in economic life?) 

 มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินและการห้ามการขัดแย้งกันของ
ผลประโยชน์อย่างเพียงพอหรือไม่ (Are there adequate laws requiring financial disclosure and disallowing 
conflict of interest?) 

 รัฐบาลได้ประชาสัมพันธ์งานและการจ้างงานหรือไม่ (Does the government advertise 
jobs and contracts?) 

 รัฐบาลมีการบังคับใช้กฎหมายหรือกระบวนการเพื่อป้องกัน สอบสวน หรือด าเนินคดีกับ
ข้าราชการที่ทุจริตหรือไม่  (Does the state enforce an effective legislative or administrative process-
particularly one that is free of prejudice against one’s political opponents- to prevent, investigate, 
and prosecute the corruption of government officials and civil servants?) 

 มีกฎหมายที่คุ้มครองกลุ่มบุคคลผู้เป่านกหวีดเรื่องทุจริตหรือไม่ (Do whistleblowers, 
anti-corruption activists, investigators, and journalists enjoy legal protections that make them feel 
secure about reporting cases of bribery and corruption?) 

 สื่อให้ความสนใจประเด็นเรื่องทุจริตหรือไม่ (Are allegations of corruption given wide 
and extensive airing in the media?) 

 ประชาชนมีความอดทนสูงต่อการทุจริตหรือไม่  (Does the public display a high 
intolerance for official corruption?) 
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6) Global Insight Country Risk Ratings 2018  
 มีความเสี่ยงที่บุคคล/ธุรกิจเจอการติดสินบนหรือการทุจริตประเภทอื่นหรือไม่ (The risk 

that individuals/ companies will face bribery or other corrupt practices to carry out business, 
from securing major contracts to being allowed to import/ export a small product or obtain 
everyday paperwork.  This threatens a company's ability to operate in a country, or opens it 
up to legal or regulatory penalties and reputational damage.) 

7) IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey 2019  

 มีการติดสินบนหรือการทุจริตหรือไม่ (Bribery and corruption: Exist or do not exist.) 
8) Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2019  

 เกิดปัญหาการทุจริตของประเทศอย่างไร (How do you grade the problem of 
corruption in the country in which you are working?) 

9) The PRS Group International Country Risk Guide 2019  
 ประเมินการทุจริตจากการติดสินบน การอุปถัมภ์ การเลือกปฏิบัติ เส้นสาย การแลกเปลี่ยน 

การให้ทุน และความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองและธุรกิจ (This is an assessment of corruption within the 
political system.  The most common form of corruption met directly by businesses is financial 
corruption in the form of demands for special payments and bribes connected with import and 
export licenses, exchange controls, tax assessments, police protection, or loans.  The measure is 
most concerned with actual or potential corruption in the form of excessive patronage, nepotism, 
job reservations, exchange of favors, secret party funding and suspiciously close ties between politics 
and business.) 

10) World Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018  
 ประเมินผู้บริหารและเจ้าหน้าที่มีความรับผิดต่อการใช้เงินทุน การตัดสินใจด้านการบริหาร 

ผลของการใช้เงินทุนหรือไม่ อย่างไร (This criterion assesses the extent to which the executive can be 
held accountable for its use of funds and the results of its actions by the electorate and by the 
legislature and judiciary, and the extent to which public employees within the executive are required 
to account for the use of resources, administrative decisions, and results obtained.  Both levels of 
accountability are enhanced by transparency in decision making, public audit institutions, access to 
relevant and timely information, and public and media scrutiny. A high degree of accountability and 
transparency discourages corruption, or the abuse of public office for private gain. National and sub-
national governments should be appropriately weighted.) 
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11) World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019  
 การติดสินบนถือเป็นเรื่องธรรมดาหรือไม่ ( In your country, how common is it 

for firms to make undocumented extra payments or bribes connected with the following?: 
o การน าเข้าและส่งออก (Imports and Exports) 
o สาธารณูปโภคภาครัฐ (Public Utilities) 
o การจ่ายภาษีประจ าปี (Annual Tax Payments) 
o การให้สัญญาจ้าง (Awarding of Public Contracts and Licenses) 
o การตัดสินอย่างเลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม (Obtaining Favorable 

Judicial Decisions) 
 การแบ่งงบประมาณให้กับธุรกิจ/บุคคล/กลุ่มบุคคลอย่างหลากหลายโดยทุจริตถือเป็น

เรื่องธรรมดาหรือไม่ ( In your country, how common is diversion of public funds to companies, 
individuals or groups due to corruption?) 

12) World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2019  
 ข้าราชการ หน่วยงานที่เกี่ยวกับด้านสาธารณสุข กฎหมาย ต ารวจ ศาลมีการใช้สาธารณ

สมบัติเพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือไม่ อย่างไร (the extent to which government officials use public office for 
private gain.  These questions touch on a variety of sectors within government including the public 
health system, regulatory agencies, the police, and the courts?) 

13) Varieties of Democracy (V-Dem) 2019 
 การทุจริตทางการเมืองมีการท ากันอย่างแพร่หลายหรือไม่ อย่างไร (How pervasive is 

political corruption?) 
 

ในภาพรวมพบว่าตัวชี้วัดในประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบภาครัฐ มีตัวชี้วัดบางส่วน 
ที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดต่างประเทศ ซึ่งเป็นการใช้การจัดอันดับและคะแนนตามองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
สามารถน ามาปรับใช้กับของไทยได้ ในขณะที่ตัวชี้วัดบางส่วนไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัดต่างประเทศ เนื่องจาก 
เป็นตัวชี้วัดใหม่ที่ไทยก าหนดขึ้นเอง 
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ตารางที่ 3 สรุปความสอดคล้องระหว่างเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของแผนแม่บทประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ กับเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของต่างประเทศ/นานาชาต ิ

ประเด็น/แผนย่อย เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
CODE 
ตัวชี้วัด 

หน่วยนับ 
องค์กรจัดท า
ข้อมูลตัวชี้วัด
ในประเทศไทย 

ความสอดคล้อง ชื่อประเทศหรือหน่วยงาน
ต่างประเทศ ที่มีเป้าหมาย/
ตัวชี้วัดที่เหมือนกันหรือ

คล้ายกัน 
เป้าหมาย ตัวชี้วัด 

ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด อาทิเช่น ค านิยาม  
วิธีการค านวณ วิธีการเก็บ 

ประเด็นการต่อต้านการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ  

ประเทศไทยปลอด 
การทุจริตและประพฤติ
มิชอบ 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต
ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
(อันดับ) 

21000101 อันดับ ส านักงาน
คณะกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การทุจริต
แห่งชาติ 

 

/ 
 

/ 
ดัชนีการรับรู้
การทุจริต 

(Corruption 
Perceptions 
Index: CPI) 

/ 

1. African Development Bank Country Policy and Institutional 
Assessment 2018 

2. Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators 2018  
3. Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2020  
4. Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2019  
5. Freedom House Nations in Transit 2018  
6. Global Insight Country Risk Ratings 2018  
7. IMD World Competitiveness Center World Competitiveness 

Yearbook Executive Opinion Survey 2019  
8. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2019  
9. The PRS Group International Country Risk Guide 2019  
10. World Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018  
11. World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019  
12. World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2019  
13. Varieties of Democracy (V-Dem) 2019 

องค์กรเพื่อความโปร่งใส
นานาชาติ 

(Transparency 
International: TI) 

องค์กรเพื่อความโปร่งใส
นานาชาติ 

(Transparency 
International: TI) 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต
ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
(คะแนน) 

21000101 คะแนน 

แผนย่ อยการป้ องกั น 
การทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ 

ประชาชนมีวัฒนธรรม
และพฤติกรรมซื่อสัตย์
สุจริต 

ร้ อยละของเด็ กและ
เยาวชนไทยมีพฤติกรรม
ที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์
สุจริต 

21010101 ร้อยละ  x x ไม่พบ  
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ตารางที่ 3 สรุปความสอดคล้องระหว่างเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของแผนแม่บทประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ กับเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของต่างประเทศ/นานาชาต ิ(ต่อ) 

ประเด็น/แผนย่อย เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
CODE 
ตัวชี้วัด 

หน่วยนับ 
องค์กรจัดท า
ข้อมูลตัวชี้วัด
ในประเทศไทย 

ความสอดคล้อง ชื่อประเทศหรือหน่วยงาน
ต่างประเทศ ที่มีเป้าหมาย/
ตัวชี้วัดที่เหมือนกันหรือ

คล้ายกัน 
เป้าหมาย ตัวชี้วัด 

ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด อาทิเช่น ค านิยาม  
วิธีการค านวณ วิธีการเก็บ 

แผนย่ อยการป้ องกั น 
การทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ 

ประชาชนมีวัฒนธรรม
และพฤติกรรมซื่อสัตย์
สุจริต 

ร้อยละของประชาชนที่
มี วัฒนธรรมค่ านิยม
สุจริต มีทัศนคติและ
พ ฤ ติ ก ร ร ม ใ น ก า ร
ต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

21010102 ร้อยละ  x x ไม่พบ  

แผนย่ อยการป้ องกัน 
การทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ 

ประชาชนมีวัฒนธรรม
และพฤติกรรมซื่อสัตย์
สุจริต 

ร้อยละของหน่วยงานที่
ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ITA 

21010103 ร้อยละ ส านักประเมิน
คุณธรรมและ
ความโปร่งใส 
ส านักงาน

คณะกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การทุจริต
แห่งชาติ 

x x เป็นตัวชี้วัดก าหนดโดยปปช.  
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ตารางที่ 3 สรุปความสอดคล้องระหว่างเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของแผนแม่บทประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ กับเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของต่างประเทศ/นานาชาต ิ(ต่อ) 

ประเด็น/แผนย่อย เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
CODE 
ตัวชี้วัด 

หน่วยนับ 
องค์กรจัดท า
ข้อมูลตัวชี้วัด
ในประเทศไทย 

ความสอดคล้อง ชื่อประเทศหรือหน่วยงาน
ต่างประเทศ ที่มีเป้าหมาย/
ตัวชี้วัดที่เหมือนกันหรือ

คล้ายกัน 
เป้าหมาย ตัวชี้วัด 

ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด อาทิเช่น ค านิยาม  
วิธีการค านวณ วิธีการเก็บ 

แผนย่ อยการป้ องกัน 
การทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ 

คดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบลดลง 

จ านวนคดีทุ จริ ตใน
ภาพรวมลดลง 

21010201 จ านวน ส านักงาน
คณะกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การทุจริตใน

ภาครัฐ/ 
ส านักงาน

คณะกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การทุจริต
แห่งชาติ/ 
กระทรวง
ยุติธรรม/ 
ส านักงาน
ต ารวจ

แห่งชาติ 

/ / สอดคล้องแต่ไม่ชัดเจน และควรต้องพัฒนาเพิ่ม  

แผนย่ อยการป้ องกัน 
การทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ 

คดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบลดลง 

จ านวนคดีทุจริตราย
หน่วยงาน 
- จ านวนข้อร้องเรียน
เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถูก
ชี้มูลเรื่องวินัย (ทุจริต) 

21010202 จ านวน / / สอดคล้องแต่ไม่ชัดเจน และควรต้องพัฒนาเพิ่ม  

แผนย่ อยการป้ องกัน 
การทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ 

คดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบลดลง 

จ านวนคดีทุจริตราย
หน่วยงาน 
- จ านวนข้อร้องเรียน
เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถูกชี้
มูลว่ากระท าการทุจริต 

21010203 จ านวน / / สอดคล้องแต่ไม่ชัดเจน และควรต้องพัฒนาเพิ่ม  

แผนย่ อยการป้ องกัน 
การทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ 

คดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบลดลง 

จ านวนคดี ทุ จริ ตที่
เกี่ ยวข้องกับผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

21010204 จ านวน / / สอดคล้องแต่ไม่ชัดเจน และควรต้องพัฒนาเพิ่ม  

แผนย่อยการปราบปราม
การทุจริต 

การด าเนินคดีทุจริตมี
ความรวดเร็ว เป็นธรรม 
โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 

กระบวนการด าเนินคดี 
ทุจริตที่จ าเป็นต้องขอ
ขยายระยะเวลาเกิน
กว่ากรอบเวลาปกติที่
กฎหมายก าหนด 

21020101 จ านวน ส านักงาน
คณะกรรมการ

กฤษฎีกา 

/ / สอดคล้องแต่ไม่ชัดเจน และควรต้องพัฒนาเพิ่ม  
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โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    21 

ตารางที่ 3 สรุปความสอดคล้องระหว่างเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของแผนแม่บทประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ กับเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของต่างประเทศ/นานาชาต ิ(ต่อ) 

ประเด็น/แผนย่อย เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
CODE 
ตัวชี้วัด 

หน่วยนับ 
องค์กรจัดท า
ข้อมูลตัวชี้วัด
ในประเทศไทย 

ความสอดคล้อง ชื่อประเทศหรือหน่วยงาน
ต่างประเทศ ที่มีเป้าหมาย/
ตัวชี้วัดที่เหมือนกันหรือ

คล้ายกัน 
เป้าหมาย ตัวชี้วัด 

ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด อาทิเช่น ค านิยาม  
วิธีการค านวณ วิธีการเก็บ 

แผนย่อยการปราบปราม
การทุจริต 

การด าเนินคดีทุจริตมี
ความรวดเร็ว เป็นธรรม 
โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 

จ านวนคดี อาญาที่
หน่วยงานไต่สวนคดี
ทุจริตถูกฟ้องกลับ 

21020102 จ านวน กระทรวง
ยุติธรรม/ 
ส านักงาน
ต ารวจ

แห่งชาติ 

/ / สอดคล้องแต่ไม่ชัดเจน และควรต้องพัฒนาเพิ่ม  

หมายเหต:ุ / หมายถึง พบข้อมูลที่มีความสอดคล้อง มีการจัดเก็บ 
      X หมายถึง ไม่พบข้อมูลที่มีความสอดคล้อง ไม่มีการจัดเก็บ 
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ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ความเหมาะสมตัวชี้วัดและสถานภาพข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด 
 

การวิเคราะห์ช่องว่างจากการถ่ายทอดตัวชี้วัด (KPI Deployment Gap) เป็นการน าผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของเป้าหมายและตัวชี้วัดของแผนแม่บทฯ ทั้ง 23 ฉบับ (Causal Relationship) กับของ SDGs กับ
ขององค์กรนานาชาติ ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมาย ตัวชี้วัด ของแผนแม่บทฯ และแผนย่อยกับ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน SDGs กับเป้าหมายหรือตัวชี้วัดการพัฒนาประเทศขององค์กรนานาชาติ มาท าการ
วิเคราะห์ช่องว่างการถ่ายทอดตัวชี้วัด ภายใต้หลักการว่า การขับเคลื่อนการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพจะต้องมี 
ความชัดเจนและสอดคล้องกันในด้านเป้าหมาย รวมถึงต้องมีตัวชี้วัดที่สอดรับกันอย่างเป็นระบบและสามารถ
ขับเคลื่อนผลการด าเนินงาน (Output) ไปสู่ผลลัพธ์ (Outcome) ของการพัฒนาได้  

โดยที่ปรึกษาได้พิจารณาถึงข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการถ่ายทอดตัวชี้วัด เช่น ข้อจ ากัดของ
ระบบจัดเก็บข้อมูล ข้อจ ากัดของความถูกต้องเที่ยงตรงของข้อมูล ข้อจ ากัดด้านการได้มาของข้อมูล ข้อจ ากัด 
ด้านการเชื่อมโยงข้อมูล เป็นต้น รวมถึงแนวคิด เกณฑ์ และแนวทางการคัดเลือกเป้าหมายและตัวชี้วัดของ 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ เข้าด้วยกันอีกทั้งจะน าผลจากการวิเคราะห์ดังกล่าวมาใช้ส าหรับการพิจารณา
ความครบถ้วนสมบูรณ์ของตัวชี้วัด/ค่าเป้าหมายตามเป้าหมายที่ก าหนด รวมถึงการปรับปรุงและเพิ่มเติมตัวชี้วัด/ 
ค่าเป้าหมาย เพื่อให้สอดคล้องกันกับเป้าหมายในการพัฒนาประเทศ (Target & KPI Alignment) 

ขั้นตอนในการด าเนินงานคัดเลือกตัวชี้วัด ประกอบด้วย 
1) ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาตัวชี้วัด  
2) จัดประชุมกลุ่มย่อย เพื่อคัดเลือกตัวชี้วัดตามเกณฑ์การพิจารณาในข้อที่ 1 
3) สรุปร่างตัวช้ีวัดจากการวิเคราะห์ตามหลักวิชาการผนวกกับผลการประชุมกลุ่มย่อย ซึ่งสามารถ 

แบ่งได้ 3 กลุ่ม อันประกอบด้วย 1 กลุ่มตัวชี้วัดเดิมที่มีความเหมาะสมอยู่แล้ว 2 กลุ่มตัวชี้วัดเดิม + ตัวชี้วัดเพิ่มเติม
เพื่อให้ครอบคลุมเป้าหมาย 3 กลุ่มตัวชี้วัดที่ถูกปรับเปลี่ยน 

4) ประชุมกับคณะกรรมการตรวจรับเพื่อน าเสนอ First Draft KPI 
5) ที่ปรึกษาเข้าพบหารือกับหน่วยงานที่เกี่ ยวข้อง เพื่อท าการตกผนึกตัวชี้วัดเดิมและตัวชี้วัด

ปรับเปลี่ยน รวมทั้งตัวชี้วัดที่เพิ่มเติม นอกจากนั้นยังหารือถึงความเหมาะสมของค่าเป้าหมายในตัวชี้วัดเดิม 
ในคราวเดียวกัน 

6) สรุปผลตัวชี้วัดเดิมพร้อมค่าเป้าหมายที่เหมาะสมและตัวชี้วัดปรับเปลี่ยนต่อคณะกรรมการตรวจรับ 

ในการจัดท าตัวชี้วัด (Draft KPI) เพื่อแบ่งตัวชี้วัดออกเป็น (1) กลุ่มตัวชี้วัด/ค่าเป้าหมายเดิมที่มี 
ความเหมาะสมอยู่แล้ว (2) กลุ่มตัวชี้วัด/ค่าเป้าหมายที่เดิมที่มีความเหมาะสมอยู่แล้ว และต้องมีการเพิ่มเติม 
ให้ครอบคลุมเป้าหมาย และ (3) กลุ่มตัวช้ีวัดที่ต้องปรับเปลี่ยน/ค่าเป้าหมายเพื่อให้สอดคล้องกับเป้าหมายตาม 
แผนแม่บทฯ  
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รูปที่ 2 ขั้นตอนการคัดเลือกตัวชี้วัดที่เหมาะสม 

 

 
รูปที่ 3 สรุปกลุ่มตัวช้ีวัดที่ได้จากการวิเคราะห์ช่องว่างจากการถ่ายทอดตัวชี้วัด 

 

จากการประชุมกลุ่มย่อยและเข้าพบหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ที่ปรึกษาได้ท าการสรุปผลการวิเคราะห์ 
ความเหมาะสมตัวช้ีวัดและสถานภาพข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวช้ีวัดแผนแม่บทฯ ประเด็นที่ 21 การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามหลักวิชาการโดยอาศัยเกณฑ์การพิจารณาประกอบกับผลคะแนนจาก
ผู้เชี่ยวชาญที่ได้เข้าประชุมกลุ่มย่อย และการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อร่วมสรุปความเหมาะสมของ
ตัวชี้วัดในแต่ละเป้าหมายอีกทั้งที่ปรึกษายังท าการตรวจสอบสถานภาพข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด โดย 
การสืบค้นจาก Website และเข้าหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับชุดข้อมูลเพื่อตรวจสอบสถานะข้อมูลภายใต้
ตัวชี้วัดนั้น ๆ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จะท าให้ทราบถึงความพร้อมของข้อมูลของแต่ละตัวชี้วัด  ผลการวิเคราะห์ 
ความเหมาะสมตัวชี้วัด ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤตมิิชอบ ดังแสดงในรูปที่ 4 และตารางที่ 4 
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รูปที่ 4 สรุปตัวชี้วัดที่มีความเหมาะสม มีการปรับเปลี่ยนและเพิ่มเติม ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
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ตารางที่ 4 ผลตัวชี้วัดที่ผ่านการคัดเลือกความเหมาะสมและข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวช้ีวัด ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ประเด็น/แผนย่อย เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัด 

ผ่านเกณฑ์ 
ตัวชี้วัด 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
สถานภาพ 
มีข้อมูล 

สถานภาพ 
ไม่มีข้อมูล 

ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประสิทธิภาพภาครัฐ 
ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ประเทศไทยปลอดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (อันดับ/คะแนน) /  /  

แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สุจริต 

ร้อยละของเด็กและเยาวชนไทยมีพฤติกรรมที่ยึดมั่น
ความซื่อสัตย์สุจริต 

/   / 

แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สุจริต 

ร้อยละของประชาชนที่มีวัฒนธรรมค่านิยมสุจริต มี
ทัศนคติและพฤติกรรมในการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

 / 
 

 / 

จ านวนเรื่องร้องเรียนของประชาชนต่อการต่อต้าน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

   / 

แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สุจริต 

ร้อยละของหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA /  /  

แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง จ านวนคดีทุจริตในภาพรวมลดลง /   / 

แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน 
- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถู กชี้ มูล 
เรื่องวินัย (ทุจริต) 

/   / 

แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน  
- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถูกชี้มูลว่า
กระท าการทุจริต 

/   / 
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ตารางที่ 4 ผลตัวชี้วัดที่ผ่านการคัดเลือกความเหมาะสมและข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวช้ีวัด ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ต่อ) 

ประเด็น/แผนย่อย เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัด 

ผ่านเกณฑ์ 
ตัวชี้วัด 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
สถานภาพ 
มีข้อมูล 

สถานภาพ 
ไม่มีข้อมูล 

ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประสิทธิภาพภาครัฐ 
แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง จ านวนคดีทุ จริ ตที่ เ กี่ ยวข้ องกับผู้ ด า ร งต าแหน่ ง 
ทางการเมือง 

/   / 

แผนย่อยการปราบปรามการทุจริต การด าเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว 
เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 

กระบวนการด าเนินคดี ทุจริตที่จ าเป็นต้องขอขยาย
ระยะเวลาเกินกว่ากรอบเวลาปกติที่กฎหมายก าหนด 

/   / 

แผนย่อยการปราบปรามการทุจริต 
 

การด าเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว 
เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 

จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดีทุจริตถูกฟ้องกลับ  / 
 

 / 

จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดีทุจริตถูกฟ้อง
กลับและถูกพิพากษาเป็นที่สุดแล้วว่ามีความผิด 

   / 

หมายเหต:ุ ตัวชี้วัดตัวเอียงหมายถึงตัวชี้วัดที่ปรับเปลี่ยนและเพิ่มเติม 
 

ในส่วนของผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมตัวชี้วัดและสถานภาพข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด ที่ปรึกษาจะน าเสนอภาพรวมของตัวชี้วัดโดยระบุนิยามของตัวชี้วัด 
วิธีการวัดและวิธีการค านวณ และหลังจากนั้นจะขอแบ่งการสรุปผลการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ส่วน ประกอบด้วย (1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย  
(2) สรุปความเหมาะสมของตัวช้ีวัดจากการหารือกับหน่วยงาน (3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงาน และ (4) สรุปตัวชี้วัดและค่าเป้าหมาย 
ตามความเห็นของที่ปรึกษาฯ  
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แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (21) 
เป้าหมาย: ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ตัวชี้วัด Code 21000101: ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (อันดับ) 
นิยามของตัวชี้วัด 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) จัดท าขึ้นโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ( Transparency International: TI)  
มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ (Perceptions) เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นภาครัฐจากนักธุรกิจ (Business People) และผู้เชี่ยวชาญ (Country Experts) โดย 
มีค่าคะแนนตั้งแต่ 0 (รับรู้การคอร์รัปชั่นมากที่สุด) ถึง 100 (รับรู้การคอร์รัปชั่นน้อยที่สุด)  

ทั้งนี้ ดัชนีการรับรู้การทุจริตรวบรวมข้อมูลด้านการทุจริตคอร์รัปชั่นใน จ านวน 13 แหล่ง ได้แก่  
(1) African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018 
(2) Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators 2018  
(3) Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2020  
(4) Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2019  
(5) Freedom House Nations in Transit 2018  
(6) Global Insight Country Risk Ratings 2018  
(7) IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey 2019  
(8) Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2019  
(9) The PRS Group International Country Risk Guide 2019  
(10) World Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018  
(11) World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019  
(12) World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2019  
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(13) Varieties of Democracy (V-Dem) 2019 
วิธีการเก็บข้อมูล (Methodology) 
 ดัชนีการรับรู้การทุจริตจัดท าโดยมีขั้นตอนดังนี ้

1) เลือกแหล่งข้อมูล (Select Data Sources) โดยแหล่งข้อมูลจะประกอบด้วยเกณฑ์   
 สามารถวัดการรับรู้เป็นตัวเลขได้  
 มีวิธีการเก็บข้อมูลที่เชื่อถือได้และเที่ยงตรง  
 เป็นสถาบันที่น่าเช่ือถือ  
 มีค่าความผันแปรของคะแนนที่เพียงพอ (Sufficient Variation of Scores) เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบค่าคะแนนของแต่ละประเทศได้  
 มีจ านวนประเทศที่มากพอ 
 คะแนนถูกประเมินจากนักธุรกิจ (Business People) และผู้เชี่ยวชาญ (Country Experts)  
 สถาบันต้องประเมินดัชนีอย่างน้อยทุก 2 ปี 

2) ท าให้เป็นค่ามาตรฐาน (Standardize Data Sources)  
 ขั้นแรก ดัชนีมีค่าคะแนนตั้งแต่ 0-100 โดย 0 คะแนน หมายถึงการรับรู้การคอร์รัปชั่นมากที่สุด (the highest level of perceived corruption) 

และ 100 คะแนนหมายถึงการรับรู้การคอร์รัปช่ันน้อยที่สุด (the lowest level of perceived corruption)  
 ขั้นที่สอง ท าให้เป็นค่ามาตรฐานเพื่อที่จะสามารถเปรียบเทียบในแต่ละปีได้ ( this standardization is done by subtracting the mean of 

each source in the baseline year from each country score and then dividing by the standard deviation of that source in the baseline year.  This 
subtraction and division using the baseline year parameters ensures that the CPI scores are comparable year on year since 2 0 1 2 .  After this 
procedure, the standardized scores are transformed to the CPI scale by multiplying with the value of the CPI standard deviation in 2012 (20) and 
adding the mean of CPI in 2012 (45), so that the data set fits the CPI’s 0-100 scale.) 
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𝑅𝑒𝑠𝑐𝑎𝑙𝑒𝑑 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟𝑋𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡𝑟𝑦 =  
𝑂𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟𝑋𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡𝑟𝑦 − 𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒𝑑 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟𝑋𝑡=𝑏𝑎𝑠𝑒𝑙𝑖𝑛𝑒

𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑 𝑑𝑒𝑣𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒𝑑 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟𝑋𝑡=𝑏𝑎𝑠𝑒𝑙𝑖𝑛𝑒
× 20 + 45 

 
ที่มา: Corruption Perceptions Index 2019: Technical Methodological Note หน้า 4 

 

3) ค านวณค่าเฉลี่ย (Calculate the Average) (a country’s CPI score is then calculated as the average of all standardized scores available for that 
country. Scores are rounded to whole numbers.) 

4) รายงานค่าความไม่แน่นอน (Report a Measure of Uncertainty) ทั้งคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (a standard error) ระดับความเชื่อมั่น (confidence interval) 
การผันแปรของคะแนน (variation in scores) ที่ได้จากประเทศหรือภูมิภาคนั้น ๆ 
ค าถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูล (Questions) 

1) African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018 
 ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่มีความรับผิดต่อการใช้เงินงบประมาณ การตัดสินใจด้านการบริหารและผลของการใช้เงินงบประมาณหรือไม่ อย่างไร  

2) Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators 2018  
 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีการป้องกันการใช้ประโยชน์จากต าแหน่งเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือไม่ อย่างไร  

3) Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2020  
 เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้ประโยชน์จากต าแหน่งเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวได้รับการด าเนินคดีหรือลงโทษหรือไม่ อย่างไร  
 รัฐบาลสามารถทุจริตได้อย่างมากหรือไม่ อย่างไร  

4) Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2019  
 มีกระบวนการที่ชัดเจนในการจัดสรรงบประมาณหรือไม่  
 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีการใช้งบประมาณอย่างไม่เหมาะสมเพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือประโยชน์ทางการเมืองหรือไม่  
 มีเงินทุนที่ไม่มีหน่วยงานใดต้องรับผิดหรือไม่  
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 มีการหาผลประโยชน์จากทรัพยากรสาธารณะหรือไม่  
 มีการแต่งต้ังข้าราชการระดับเชี่ยวชาญหรือแต่งต้ังข้าราชการเป็นจ านวนมากจากรัฐบาลหรือไม่  
 มีหน่วยงานอิสระที่ตรวจสอบการใช้การคลังสาธารณะหรือไม่  
 มีศาลที่มีอ านาจอิสระในการตัดสินการท าผิดของรัฐมนตรี/เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่  
 มีการจ่ายเงินสินบนเพื่อได้ประโยชน์ในการจ้างท าสัญญาหรือไม่  

5) Freedom House Nations in Transit 2018  
 รัฐบาลมีการใช้กลไลการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพหรือไม่  
 ประเทศเป็นอิสระจากการแทรกแซงของรัฐบาลที่มากเกินไปหรือไม่  
 รัฐบาลเป็นอิสระจากการแทรกแซงของหน่วยงานส่วนราชการที่มากเกินไปหรือไม่  
 มีข้อจ ากัดในการมีส่วนร่วมของข้าราชการในด้านเศรษฐกิจหรือไม่  
 มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินและการห้ามการขัดแย้งกนัของผลประโยชน์อย่างเพียงพอหรือไม่  
 รัฐบาลได้ประชาสัมพันธ์งานและการจ้างงานหรือไม่  
 รัฐบาลมีการบังคับใช้กฎหมายหรือกระบวนการเพ่ือป้องกัน สอบสวน หรือด าเนินคดีกับข้าราชการที่ทุจริตหรือไม่  
 มีกฎหมายที่คุ้มครองกลุ่มบุคคลผู้เป่านกหวีดเรื่องทุจริตหรือไม่  
 สื่อให้ความสนใจประเด็นเรื่องทุจริตหรือไม่  
 ประชาชนมีความอดทนสูงต่อการทุจริตหรือไม่  

6) Global Insight Country Risk Ratings 2018  
 มีความเสี่ยงที่บุคคล/ธุรกิจเจอการติดสินบนหรือการทุจริตประเภทอื่นหรือไม่  

7) IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey 2019  
 มีการติดสินบนหรือการทุจริตหรือไม่ (Bribery and corruption: Exist or do not exist.) 
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8) Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2019  
 เกิดปัญหาการทุจริตของประเทศอย่างไร  

9) The PRS Group International Country Risk Guide 2019  
 ประเมินการทุจริตจากการติดสินบน การอุปถัมภ์ การเลือกปฏิบัติ เส้นสาย การแลกเปลี่ยน การให้ทุน และความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองและธุรกิจ,  

10) World Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018  
 ประเมินผู้บริหารและเจ้าหน้าที่มีความรับผิดต่อการใช้เงินทุน การตัดสินใจด้านการบริหาร ผลของการใช้เงินทุนหรือไม่ อย่างไร  

11) World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019  
 การติดสินบนถือเป็นเรื่องธรรมดาหรือไม่  
 การน าเข้าและส่งออก (Imports and Exports) 
 สาธารณูปโภคภาครัฐ (Public Utilities) 
 การจ่ายภาษีประจ าปี (Annual Tax Payments) 
 การให้สัญญาจ้าง (Awarding of Public Contracts and Licenses) 
 การตัดสินอย่างเลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม (Obtaining Favorable Judicial Decisions) 
 การแบ่งงบประมาณให้กับธุรกิจ/บุคคล/กลุ่มบุคคลอย่างหลากหลายโดยทุจริตถือเป็นเรื่องธรรมดาหรือไม่ 

12) World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2019  
 ข้าราชการ หน่วยงานที่เกี่ยวกับด้านสาธารณสุข กฎหมาย ต ารวจ ศาลมีการใช้สาธารณสมบัติเพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือไม่ อย่างไร 

13) Varieties of Democracy (V-Dem) 2019 
 การทุจริตทางการเมืองมีการท ากันอย่างแพร่หลายหรือไม่ อย่างไร  
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1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย ตัวชี้วัด ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (อันดับ ) 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 23% 46% 31% 
Measurable 38% 31% 31% 
Controllable 60% 10% 30% 
Affordable 50% 20% 30% 
Comparable 70% 20% 10% 

 

สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant 

 การวัดอันดับและคะแนน วิธีการคิด การจัดเก็บไม่แตกต่างกัน  
 ควรมีตัวชี้วัดอื่น ๆ เพิ่มเติมประกอบด้วยเพื่อให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับเป้าหมายของแผนหลัก เช่น ตัวชี้วัดที่วัดผลลัพธ์  
 การจัดเก็บข้อมูลอาจไม่ครอบคลุมในทุกด้าน  
 ตัวชี้วัดควรเปลี่ยนแปลง เพราะดัชนีการรับรู้ไม่สามารถวัดความปลอดทุจริตได้ แต่สามารถวัดว่ามี/ไม่มีได้ เช่น การวัดจากจ านวนคดี เป็นต้น 

ความคิดเห็นที่มีต่อประเด็น Measurable  
 การจัดเก็บข้อมูลอาจไม่ครอบคลุมในทุกด้าน  

ผลการประเมนิความเหมาะสมของตัวชี้วดั 
ตัวชี้วัดมีความเหมาะสมอยู่แล้ว  

 

2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
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3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายนี้ก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯดังกล่าว 
 

4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
 

โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต
ของประเทศไทย (อันดับ) 

Corruption Perceptions Index อันดับ /  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

รายปี 
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ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
Corruption Perceptions Index1 102 85 76 101 96 99 101 104 

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต
ของประเทศไทย (อันดับ) 

เป้าหมาย ประเทศไทย
ปลอดการทุ จริ ตและ
ประพฤติมิชอบ 

     

อยู่ในอันดับ 1 ใน 54 และ/หรือได้คะแนน
ไม่ต่ ากว่า 50 คะแนน 

อยู่ในอันดับ 
1 ใน 43 

และ/หรือได้
คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า  

57 คะแนน 

อยู่ในอันดับ 
1 ใน 32 

และ/หรือได้
คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า  

62 คะแนน 

อยู่ในอันดับ 
1 ใน 20 

และ/หรือได้
คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า  

73 คะแนน 
ผลการด าเนินงาน  102 85 76 101 96 99 101 104 N/A N/A N/A N/A N/A 

 
 
 
  

                                           
1 https://cms.pacc.go.th/upload/2020/06/11/trend_cpi1.jpg 

https://www.transparency.org/en/countries/thailand 
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ตัวชี้วัด Code 21000101: ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (คะแนน) 
1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย ตัวชี้วัด ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (คะแนน) 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 40% 27% 33% 
Measurable 47% 20% 33% 
Controllable 42% 17% 42% 
Affordable 33% 25% 42% 
Comparable 67% 17% 17% 

 

สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant  

 ควรมีการพัฒนาตัวช้ีวัดการรับรู้การทุจริตที่สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยใช้ควบคู่กัน  
 การรับรู้เรื่องการปลอดทุจริตประเมินวัดได้ยาก เพราะการทุจริตเป็นเรื่องที่ด าเนินการอย่างไม่เปิดเผย ท าให้ยากที่จะมีหลักฐานในการน ามาประเมินวัด  
 ตัวชี้วัดเรื่องการรับรู้การทุจริตยังวัดได้ไม่ตรงเท่าที่ควร เพราะการรับรู้ไม่ได้สะท้อนถึงการปราบปรามหรือยับยั้งไม่ให้ เกิดการประพฤติมิชอบ การวัด 

การปลอดการทุจริตต้องวัดสิ่งที่จับต้องได้ เช่น วัดจากจ านวนคดีทุจริต หรือวัดที่ต้นเหตุ คือ ความโปร่งใสแทนการวัดที่การรับรู้  
 การทุจริตมีมากมายที่เป็นความลับหรือการร่วมกันปกปิด บิดเบือนให้ด าเนินคดีไม่ได้หรือตรวจสอบไม่ได้ การรับรู้จึงมีปัจจัยที่หลากหลายใช้เป็นตัวชี้วัดไม่ได้  
 เนื่องจากอาจไม่มีตัวช้ีวัดอื่นที่เป็นสากลเข้ามาทดแทน CPI  จึงควรลดค่าเป้าหมายลงให้สามารถบรรลุได้จริง  
 CPI เป็นการประเมินวัดที่สากลก าหนดแล้วจึงไม่อาจปรับเป็นตัวชี้วัดอื่นได้ ซึ่ง CPI นั้นให้ภาพรวม (Macro) ของประเทศไทย ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับ

การใช้ เพราะประเทศไทยไม่เคยอยู่ในระดับสูงถึง 40% ในแง่ของการต่อต้านทุจริต ดังนั้นการใช้ CPI จึงเป็นเพียงการใช้เพื่อให้เป็นสากลหรือ International Standard 
เท่านั้น 
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ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Measurable  
 การจัดเก็บข้อมูลอาจจะไม่ครอบคลุมในทุกด้าน  
 ประเมินวัดได้ แต่ไม่สอดคล้องกับการทุจริตจริง เนื่องจากการรับรู้ไม่ตรงกับความเป็นจริง  
 ตัวชี้วัดสามารถน ามาวัดผลได้ แต่ควรพัฒนาตัวชี้วัดที่สามารถแสดงให้เห็นว่า "ประเทศไทยปลอดการทุจริต" ในบริบทของประเทศไทย  

 

2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ 

 

3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายนี้ก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว 
 

4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี ้
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โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต
ของประเทศไทย (คะแนน) 

Corruption Perceptions Index คะแนน /  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

รายปี 

 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
Corruption Perceptions Index 2 35 38 38 35 37 36 36 363 

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต
ของประเทศไทย 
(คะแนน) 

เป้าหมาย ประเทศไทยปลอด
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

     

อยู่ในอันดับ 1 ใน 54 และ/หรือได้คะแนน
ไม่ต่ ากว่า 50 คะแนน 

อยู่ในอันดับ 
1 ใน 43 
และ/หรือ 
ได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า  

57 คะแนน 

อยู่ในอันดับ 
1 ใน 32 

และ/หรือไ 
ด้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 

62 คะแนน 

อยู่ในอันดับ 
1 ใน 20 
และ/หรือ 
ได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า  

73 คะแนน 
ผลการด าเนินงาน  35 38 38 35 37 36 36 36 N/A N/A N/A N/A N/A 

 
  

                                           
2 https://cms.pacc.go.th/upload/2020/06/11/trend_cpi1.jpg 
3 https://www.nesdc.go.th/ewt_news.php?nid=7433&filename=anti_coruption 
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แผนย่อยการป้องกันการทจุริตและประพฤติมิชอบ 
เป้าหมาย: ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤตกิรรมซื่อสัตย์สุจริต 
ตัวชี้วัด Code 21010101: ร้อยละของเด็กและเยาวชนไทยมีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต 
นิยามของตัวชี้วัด 

ส านักต้านทุจริตศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จัดท าเครื่องมือประเมินพฤติกรรมของเด็ กและเยาวชน 
ที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต โดยน าหลักสูตรต้านทุจริตศึกษาไปปรับใช้ตามความเหมาะสมใน 3 แนวทาง คือ (1) จัดท าเป็น 1 รายวิชา จ านวน 3 หน่วยกิต (2) จัดท าเป็น
หน่วยการเรียนรู้ โดยอาจารย์ผู้สอนสามารถน าเนื้อหาในหน่วยการเรียนรู้ต่าง ๆ ไปปรับใช้/ประยุกต์ในรายวิชาของตนเอง (3) จัดท าเป็นวิชาเลือก  
วิธีการวัด 

รายละเอียดของการประเมินผลการประเมินพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริตของเด็กและเยาวชน กรอบแนวทางการประเมินพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์
สุจริตของเด็กและเยาวชน มีรายละเอียด ดังนี ้ 

(1) เครื่องมือการประเมินผล กรอบการสร้างเครื่องมือ โดย  
- ก าหนดสร้างเครื่องมือประเมิน 5 ระดับช่วงช้ัน: ปฐมวัย/ป.1 - ป.3/ป.4 - ป.6/ ม.1 -ม.3/ม.4 -ม.6  
- ก าหนดสร้างเครื่องมือประเมิน 4 กลุ่ม: ตนเอง/ครูผู้สอน/ผู้ปกครอง/เพื่อน 

(2) รูปแบบเครื่องมือ  
- ก าหนดแบบข้อสอบเชิงสถานการณ์ให้สอดคล้องกับพฤติกรรมบ่งชี้ในแต่ละระดับช่วงชั้ นตามคุณลักษณะ 5 ประการ คือ (1) ทักษะกระบวนการคิด  

(คิดวิเคราะห์) (2) มีวินัย (3) ซื่อสัตย์ สุจริต (4) อยู่อย่างพอเพียง และ (5) จิตสาธารณะ  
รายละเอียดของนิยาม ตัวชี้วัดของการประเมินในแต่ละระดับ แสดงได้ตามตาราง4 

 
 

                                           
4 http://www.anticor.moi.go.th/data/note-order62.pdf 
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1. ทักษะกระบวนการคิด 
นิยามภาพรวม คิดวิเคราะห ์
ใช้ทฤษฎีของมาซาโน่  
1. เปรียบเทียบ  
2. จัดกลุ่ม  
3. วิเคราะห์ข้อผิดพลาด  
4. สรุปหลักการ  
5. การน าไปใช้ 
 
สถานการณ์  
1. มีวินัย 
2. ซื่อสัตย์ สุจริต  
3. พอเพียง  
4. จิตสาธารณะ 

นิยามระดับชั้นปฐมวัย นิยามระดับชั้น ป.1-ป.3 นิยามระดับชั้น ป.4-ป.6 นิยามระดับชั้น ม.1-ม.3 นิยามระดับชั้น ม.4-ม.6 
1. เปรียบเทียบ  
2. จัดกลุ่ม  
3. วิเคราะห์ข้อผิดพลาด 

1. เปรียบเทียบ  
2. จัดกลุ่ม  
3. วิเคราะห์ข้อผิดพลาด  
4. สรุปหลักการ  
5. การน าไปใช้ 

1. เปรียบเทียบ  
2. จัดกลุ่ม  
3. วิเคราะห์ข้อผิดพลาด  
4. สรุปหลักการ  
5. การน าไปใช้ 

1. เปรียบเทียบ  
2. จัดกลุ่ม  
3. วิเคราะห์ข้อผิดพลาด  
4. สรุปหลักการ  
5. การน าไปใช้ 

1. เปรียบเทียบ  
2. จัดกลุ่ม  
3. วิเคราะห์ข้อผิดพลาด  
4. สรุปหลักการ  
5. การน าไปใช้ 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
สถานการณ์ สถานการณ์ สถานการณ์ สถานการณ์ สถานการณ์ 

-การเข้าแถว  
-การเก็บของเล่น  
-การใช้ของส่วนตัว/ส่วนรวม 
-การขโมยของผู้อื่น  
-การแบ่งปันอุปกรณ์การเรียน 
-การแปรงฟัน 

-การดูแลสิ่งของสาธารณะ สมบัติ  
-การใช้ถนนในหมู่บ้าน  
-การแยกแยะผลประโยชน์ ส่วนตน/
ส่วนรวม 
 -การทิ้งขยะ  
-การช่วยเหลือกันในหมู่บ้าน 

- การแซงคิว  
- การลอกข้อสอบ  
- หนีเรียน  
- หนีเวร 
-เก็บค่าสอนการบ้านเพื่อน  
-การรักษาแหล่งน้ า 

-การฝ่าไฟแดง  
-การให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ  
-การโกงการสอบ  
-การทะเลาะวิวาท  
-การใช้อุปกรณ์สื่อสาร  
-ความเท่าเทียมทางเพศ 

-นมโรงเรียนบูด 
-อมเงินช่วยน้ าท่วม 
-การรับเงินใต้โต๊ะ 
-การใช้เงินเล่นเกมส์  
-การคัดลอกผลงานผู้อื่น  
-การปลูกมะนาวหนีภาษี 
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2. มีวินัย 
นิยามภาพรวม: พฤติกรรมที่
แสดงออกถึงการรู้ หน้าที่และมี
ความรับผิดชอบต่อ ตนเอง และ
การยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์ 
และระเบียบของ ครอบครัว 
โรงเรียน ชุมชนและ สังคมโลก 
 
 

นิยามระดับชั้นปฐมวัย นิยามระดับชั้น ป.1-ป.3 นิยามระดับชั้น ป.4-ป.6 นิยามระดับชั้น ม.1-ม.3 นิยามระดับชั้น ม.4-ม.6 
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการรู้
หน้าที่และมีความรับผิดชอบ
ต่อตนเองและ การยึดมั่นใน
ข้อตกลง กฎเกณฑ์และระเบียบ
ของครอบครัว โรงเรียน 

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการรู้หน้าที่
และมีความรับผิดชอบ ต่อตนเองและ
การยึดมั่นใน ข้อตกลง กฎเกณฑ์และ 
ระเบียบของครอบครัว โรงเรียน 
ชุมชน 

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการรู้
หน้าที่และมีความรับผิดชอบ 
ต่อตนเอง และการยึดมั่นใน 
ข้อตกลง กฎเกณฑ์และระเบียบ
ของครอบครัว โรงเรียน ชุมชน 

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการรู้
หน้าที่และมีความรับผิดชอบ
ต่อตนเอง และการยึดมั่นใน 
ข้อตกลง กฎเกณฑ์และระเบียบ
ของครอบครัว โรงเรียน ชุมชน 
สังคมโลก 

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการรู้ 
หน้าท่ีและมีความรับผิดชอบ 
ต่อตนเอง และการยึดมั่นใน 
ข้ อตกลง  กฎ เกณฑ์ แล ะ
ระ เบี ยบขอ งค รอบครั ว 
โรงเรียน ชุมชน สังคมโลก 

ตัวชี้วัด  
- รู้หน้าที่ตนเอง 
- รับผิดชอบตนเอง  
- ยึดมั่นในข้อตกลงกฎเกณฑ์ 
และระเบียบของ ครอบครัว  
- ยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์ 
และระเบียบของ ครอบครัว 
โรงเรียน 

- รู้หน้าที่ตนเอง 
- รับผิดชอบตนเอง  
- ยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์และ
ระเบียบของครอบครัว  
- ยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์ และ
ระเบียบของครอบครัว โรงเรียน 
ชุมชน 

- รู้หน้าที่ตนเอง 
- รับผิดชอบตนเอง  
- ยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์
และระเบียบของครอบครัว  
- ยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์ 
และระเบียบของครอบครัว 
โรงเรียน ชุมชน 

- รู้หน้าที่ตนเอง  
- รับผิดชอบตนเอง  
- ยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์ 
และระเบียบของครอบครัว 
 - ยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์ 
และระเบียบของครอบครัว 
โรงเรียน ชุมชน สังคมโลก 

- รู้หน้าที่ตนเอง  
- รับผิดชอบตนเอง  
- ยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์ 
และระเบียบของครอบครัว  
- ยึดมั่นในข้อตกลง กฎเกณฑ์ 
และระเบียบของครอบครัว 
โรงเรียน ชุมชน สังคมโลก 
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3. ซื่อสัตย์ สุจริต  
นิยามภาพรวม: พฤติกรรมที่
แสดงออกถึงการ ยึดมั่นใน
ความถูกต้อง ตรงตาม ความ
เป็นจริง ทางกาย วาจา และใจ 
ทั้งต่อตนเองและต่อผู้อื่น มี
ความเกรงกลัวต่อการกระท า
ผิดและแสดงออกถึงการไม่ทน
ต่อพฤติกรรมที่ไม่ถูกต้องของ
ผู้อื่น 
 

นิยามระดับชั้นปฐมวัย นิยามระดับชั้น ป.1-ป.3 นิยามระดับชั้น ป.4-ป.6 นิยามระดับชั้น ม.1-ม.3 นิยามระดับชั้น ม.4-ม.6 
ซื่อสัตย์ต่อตนเอง  
-การเรียนรู ้ 
ซื่อสัตย์ต่อผู้อื่น 
-ครอบครัว  
-เพื่อน  
-ครู 

ซื่อสัตย์ต่อตนเอง  
-การเรียนรู ้ 
ซื่อสัตย์ต่อผู้อื่น 
-ครอบครัว  
-เพื่อน  
-ครู  
-ชุมชน 

ซื่อสัตย์ต่อตนเอง  
-การเรียนรู ้ 
ซื่อสัตย์ต่อผู้อื่น  
-ครอบครัว  
-เพื่อน  
-ครู  
-ชุมชน 

ซื่อสัตย์ต่อตนเอง  
-การเรียนรู ้ 
ซื่อสัตย์ต่อผู้อื่น  
-ครอบครัว  
-เพื่อน  
-ครู  
-ชุมชน  
-สังคมโลก 

ซื่อสัตย์ต่อตนเอง  
-การเรียนรู้  
ซื่อสัตย์ต่อผู้อื่น  
-ครอบครัว  
-เพื่อน  
-ครู  
-ชุมชน  
-สังคมโลก 

ตัวชี้วัด  
- ประพฤติตรงต่อความเป็นจริง 
ด้านการเรียนรู้ของตนเองทั้ง
กาย วาจาและใจ  
-ประพฤติตรงต่อความเป็นจริง
ต่อครอบครัว เพื่อน ครู  
- ไม่ทนต่อความไม่ถูกต้องของ
ครอบครัวเพื่อน ครู 

- ประพฤติตรงต่อความเป็นจริง 
ด้านการเรียนรู้ของตนเองทั้งกาย 
วาจาและใจ  
-ประพฤติตรงต่อความเป็นจริงต่อ
ครอบครัว เพื่อน ครู  
- ไม่ทนต่อความไม่ถูกต้องของ
ครอบครัวเพื่อน ครู ชุมชน 

- ประพฤติตรงต่อความเป็นจริง 
ด้านการเรียนรู้ของตนเองทั้ง
กาย วาจาและใจ  
-ประพฤติตรงต่อความเป็นจริง
ต่อครอบครัว เพื่อน ครู  
- ไม่ทนต่อความไม่ถูกต้องของ
ครอบครัวเพื่อน ครู ชุมชน 

- ประพฤติตรงต่อความเป็นจริง 
ด้านการเรียนรู้ของตนเองทั้ง
กาย วาจา และใจ  
-ประพฤติตรงต่อความเป็นจริง
ต่อครอบครัว เพื่อน ครู ชุมชน 
สังคมโลก  
- ไม่ทนต่อความไม่ถูกต้องของ 
ครอบครัวเพื่อน ครู  ชุมชน 
สังคมโลก 

- ประพฤติตรงต่อความเป็น
จริง ด้านการเรียนรู้ของตนเอง
ทั้งกาย วาจา และใจ  
-ประพฤติตรงต่อความเป็น
จริงต่อครอบครัว เพื่อน ครู 
ชุมชน สังคมโลก  
- ไม่ทนต่อความไม่ถูกต้องของ 
ครอบครัวเพื่อน ครู ชุมชน 
สังคมโลก 
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4. อยู่อย่างพอเพียง   
นิยามภาพรวม: พฤติกรรมที่
แสดงออกถึงการ ประมาณตน 
ใ น ก า ร มี  ใ ช้  แ ล ะ  รั ก ษ า
ทรัพยากรด้วยความ ประหยัด
และคุ้มค่า 

นิยามระดับชั้นปฐมวัย นิยามระดับชั้น ป.1-ป.3 นิยามระดับชั้น ป.4-ป.6 นิยามระดับชั้น ม.1-ม.3 นิยามระดับชั้น ม.4-ม.6 
พฤติกรรมที่ แสดงออกถึ ง 
ความพอใจ/ประมาณตน มี ใช้ 
และรั กษาทรัพยากรด้ วย 
ความประหยัด และคุ้มค่า 

พ ฤ ติ ก ร ร ม ที่ แ ส ด ง อ อ ก ถึ ง 
ความพอใจ/ประมาณตน มี ใช้ และ
รักษาทรัพยากรด้วย ความประหยัด 
และคุ้มค่า 

พฤติ กรรมที่ แสดงออกถึ ง 
ความพอใจ/ประมาณตน มี ใช้ 
และรักษาทรัพยากรด้วย ความ
ประหยัด และคุ้มค่า 

พฤติกรรมที่ แสดงออกถึ ง 
ความพอใจ/ประมาณตน มี ใช้ 
และรั กษาทรัพยากรด้ วย 
ความประหยัด และคุ้มค่า 

พฤติ กรรมที่ แสดงออกถึ ง 
ความพอใจ/ประมาณตน มี ใช้ 
และรักษาทรัพยากรด้วย ความ
ประหยัด และคุ้มค่า 

ตัวชี้วัด  
- การประมาณตนในการมี  
ทรัพยากรด้วยความประหยัด 
- การประมาณตนในการมี  
ทรัพยากรด้วยความคุ้มค่า 

- การประมาณตนในการม ีทรัพยากร
ด้วยความประหยัด 
- การประมาณตนในการม ีทรัพยากร
ด้วยความคุ้มค่า 

- การประมาณตนในการมี  
ทรัพยากรด้วยความประหยัด 
- การประมาณตนในการมี  
ทรัพยากรด้วยความคุ้มค่า 

- การประมาณตนในการมี  
ทรัพยากรด้วยความประหยัด 
- การประมาณตนในการมี  
ทรัพยากรด้วยความคุ้มค่า 

- การประมาณตนในการมี  
ทรัพยากรด้วยความประหยัด 
- การประมาณตนในการมี  
ทรัพยากรด้วยความคุ้มค่า 
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5. จิตสาธารณะ   
นิ ยามภาพรวม: พฤติ กรรมที่
แ สด งออกถึ ง ก า ร เป็ น ผู้ ใ ห้   
การช่วยเหลือและการมี ส่วนร่วม
ในกิจกรรมหรือ สถานการณ์ที่
ก่ อให้ เกิ ดประโยชน์ แก่ ผู้ อื่ น 
โรงเรียน ชุมชน และ สังคมโลก 
ด้ วยความเต็ มใจโดย ไม่ หวั ง
ผลตอบแทน 

นิยามระดับชั้นปฐมวัย นิยามระดับชั้น ป.1-ป.3 นิยามระดับชั้น ป.4-ป.6 นิยามระดับชั้น ม.1-ม.3 นิยามระดับชั้น ม.4-ม.6 
พฤติกรรมที่แสดงออกถึง 
การเป็นผู้ให้การช่วยเหลือ
แ ล ะ ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น 
กิจกรรมหรือสถานการณ์ที่  
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ ผู้อื่น 
โรงเรียน ด้วยความเต็มใจ 
โดยไม่หวังผลตอบแทน 

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการเป็น
ผู้ ให้ การช่ วยเหลื อ และการมี 
ส่ ว น ร่ ว ม ใ น กิ จ ก ร ร ม ห รื อ
สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์
แก่ผู้อื่น โรงเรียน ชุมชน ด้วยความ
เต็มใจโดยไม่หวังผลตอบแทน 

พฤติ ก รรมที่ แสดงออกถึ ง 
การเป็นผู้ให้การช่วยเหลือ และ
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
ส ถ า น ก า ร ณ์ ที่ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด
ประโยชน์แก่ผู้อื่น โรงเรียน 
ชุมชน ด้วยความเต็มใจโดย 
ไม่หวังผลตอบแทน 

พฤติกรรมที่แสดงออกถึง 
การเป็นผู้ให้ การช่วยเหลือ
แ ล ะ ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น
กิจกรรมหรือสถานการณ์ที่
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้อื่น 
โรงเรียน ชุมชนและสังคมโลก 
ด้วยความเต็มใจโดยไม่หวัง 
ผลตอบแทน 

พฤติกรรมที่แสดงออกถึ ง 
การเป็นผู้ให้ การช่วยเหลือ
และการมีส่วนร่วมในกิจกรรม
หรือสถานการณ์ที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้อื่น โรงเรียน 
ชุมชนและสังคมโลก ด้วย
ความ เต็ ม ใ จ โดย ไม่ ห วั ง 
ผลตอบแทน 

ตัวชี้วัด  
-การเป็นผู้ให้ผู้อื่น  
-การเป็นผู้ให้โรงเรียน  
-การช่วยเหลือผู้อื่น  
-การช่วยเหลือโรงเรียน  
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
หรือสถานการณ์ที่ก่อให้เกิด 
ประโยชน์แก่ผู้อื่น  
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ ที่ ก่ อ ให้ เ กิ ด
ประโยชน์แก่โรงเรียน  

-การเป็นผู้ให้ผู้อื่น  
-การเป็นผู้ให้โรงเรียน  
-การเป็นผู้ให้ชุมชน  
-การช่วยเหลือผู้อื่น  
-การช่วยเหลือโรงเรียน  
-การช่วยเหลือชุมชน 
-การมีส่ วนร่ วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ผู้อื่น 
-การมีส่ วนร่ วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่
โรงเรียน 

-การเป็นผู้ให้ผู้อื่น  
-การเป็นผู้ให้โรงเรียน  
-การเป็นผู้ให้ชุมชน  
-การช่วยเหลือผู้อื่น  
-การช่วยเหลือโรงเรียน  
-การช่วยเหลือชุมชน 
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์
แก่ผู้อื่น 
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์
แก่โรงเรียน 

-การเป็นผู้ให้ผู้อื่น  
-การเป็นผู้ให้โรงเรียน  
-การเป็นผู้ให้ชุมชน  
-การเป็นผู้ให้สังคมโลก 
-การช่วยเหลือผู้อื่น  
-การช่วยเหลือโรงเรียน  
-การช่วยเหลือชุมชน 
-การช่วยเหลือสังคมโลก  
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ ที่ ก่ อ ให้ เกิ ด
ประโยชน์แก่ผู้อื่น 

-การเป็นผู้ให้ผู้อื่น  
-การเป็นผู้ให้โรงเรียน  
-การเป็นผู้ให้ชุมชน  
-การเป็นผู้ให้สังคมโลก 
-การช่วยเหลือผู้อื่น  
-การช่วยเหลือโรงเรียน  
-การช่วยเหลือชุมชน 
-การช่วยเหลือสังคมโลก  
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ ที่ ก่ อ ให้ เ กิ ด
ประโยชน์แก่ผู้อื่น 
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5. จิตสาธารณะ 
 ตัวชี้วัด 

 -การมีส่ วนร่ วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ชุมชน 

-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์
แก่ชุมชน 

-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ ที่ ก่ อ ให้ เกิ ด
ประโยชน์แก่โรงเรียน 
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ ที่ ก่ อ ให้ เกิ ด
ประโยชน์แก่ชุมชน  
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ ที่ ก่ อ ให้ เกิ ด
ประโยชน์แก่สังคมโลก 

-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ ที่ ก่ อ ให้ เ กิ ด
ประโยชน์แก่โรงเรียน 
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ ที่ ก่ อ ให้ เ กิ ด
ประโยชน์แก่ชุมชน  
-การมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ ที่ ก่ อ ให้ เ กิ ด
ประโยชน์แก่สังคมโลก 

 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย 

 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 38% 54% 8% 
Measurable 31% 62% 8% 
Controllable 30% 40% 30% 
Affordable 30% 40% 30% 
Comparable 33% 44% 22% 
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สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant 

 เป้าหมายวัฒนธรรมและพฤติกรรมควรวัดจากกลุ่มประชาชนที่แตกต่างกัน การวัดจากกลุ่มเยาวชนอย่างเดียว อาจไปใช้เป็นตัวแทนของคนในสังคมแล ะ
ประเทศน้อย  

 วิธีการวัดพฤติกรรมควรต้องท าการสังเกตจากพฤติกรรมจริงว่าแต่ละพฤติกรรมมีการแสดงออกอย่างไร ซึ่งยากแก่การจะได้ข้อเท็จจริง 
 ควรก าหนดเครื่องมือที่สามารถวัดพฤติกรรมให้ออกมาเป็นรูปธรรม 

ความคิดเห็นที่มีต่อประเด็น Measurable  
 ควรเพ่ิมตัวช้ีวัดอื่น ๆ ตามข้อสังเกตข้างต้น  
 การวัดพฤติกรรมไม่อาจจัดท าได้ เนื่องจากไม่สามารถเฝ้าติดตามพฤติกรรมได้   
 ส านักงาน ป.ป.ช. ก าลังพัฒนาเครื่องมือการวัดผลระดับ Macro  
 ส านักงาน ป.ป.ช. อยู่ระหว่างการด าเนินงาน ติดตามและประเมินผลในส่วนของเด็กและเยาวชน ซึ่งยังไม่การวัดผลและส านักงาน ส านักงาน ป.ป.ช . ก าลัง

ท างานร่วมกับสถาบันการศึกษาเพื่อวัดผลในระดับ Macro ท าให้ตอนน้ีถ้าประเมินไปคงยังไม่เหมาะสม  
ผลการประเมนิความเหมาะสมของตัวชี้วดั 

ตัวชี้วัดเหมาะสมแล้ว ควรเพิ่มเติมวิธีการวัด  
 

2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ 
  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    46 

3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงานป.ป.ช.ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายนี้ก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯดังกล่าว 
 

4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเห็นของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

 มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว แต่ควรเพิ่มเติมวิธีการวัด โดยใช้เกณฑ์การวัดนักเรียนเด็กและเยาวชนจากโครงการโรงเรียนสุจริตของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ5 ได้แก ่

- มีการท างานเป็นขั้นตอน  
- ปฏิบัติตามระเบียบข้อปฏิบัติและข้อตกลงของโรงเรียน 
- ปฏิบัติตามค ามั่นสัญญาไม่ถอืเอาสิ่งของหรือผลงานของผู้อื่นมาเป็นของตน 
- มีพฤติกรรมประหยัดอดออมและใช้สิ่งของอย่างคุ้มค่า 
- ช่วยเหลือผู้อื่นและส่วนรว่มดว้ยความเต็มใจ 

ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
 

                                           
5 ดูเพิ่มเติมที่: http://www.khonkaen4.go.th/data2561/information61/คู่มือรรสุจริต.pdf 
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โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
ร้อยละของเด็กและเยาวชน
ไทยมีพฤติกรรมที่ยึดมั่น
ความซื่อสัตย์สุจริต 

แบบข้อสอบเชิงสถานการณ์ให้สอดคล้อง
กับพฤติกรรมบ่งชี้ในแต่ละระดับช่วงชั้น
ตามคุณลักษณะ 5 ประการ 

ร้อยละ  / ส านักต้านทุจริตศึกษา  
สังกัด ส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

ส านักต้านทุจริตศึกษา สังกัด 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

รายปี 

**คนละหน่วยวัดกัน ของตัวชี้วัดวัดเป็นร้อยละ ในแบบข้อสอบใช้เป็นรูปแบบอื่น  
 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
แบบข้อสอบเชิงสถานการณ์ให้สอดคล้องกับพฤติกรรมบ่งชี้ในแต่ละระดับ
ช่วงชั้นตามคุณลักษณะ 5 ประการ 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
ร้อยละของเด็กและ
เ ย า ว ช น ไ ท ย มี
พฤติกรรมที่ยึดมั่น
ความซื่อสัตย์สุจริต 

เป้าหมาย ประชาชนมีวัฒนธรรม
และพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต 

     
ร้อยละ 50 ร้อยละ 60 

 
ร้อยละ 70 

 
ร้อยละ 80 

 
ผลการด าเนินงาน N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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แผนย่อยการป้องกันการทจุริตและประพฤติมิชอบ 
เป้าหมาย: ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต 
ตัวชี้วัด Code 21010102: ร้อยละของประชาชนที่มีวัฒนธรรมค่านิยมสุจริต มีทัศนคติและพฤติกรรมในการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ตัวชี้วัดปรับเปลี่ยนและมีการทดแทน  
Code 21010102_1: จ านวนเรื่องร้องเรียนของประชาชนต่อการต่อต้านการทุจริตและประพฤตมิิชอบ 
นิยาม  

เป็นตัวช้ีวัดใหม่ ไม่พบการนยิามตัวชี้วัด  
วิธีการวัด  

เป็นตัวช้ีวัดใหม่ ไม่พบวิธีการวัด  
 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย 

 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 43% 50% 7% 
Measurable 23% 69% 8% 
Controllable 27% 45% 27% 
Affordable 27% 45% 27% 
Comparable 30% 40% 30% 
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สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant  

 ไม่มีวิธีการวัดที่ชัดเจน การระบุตัวชี้วัด ค าของตัวชี้วัด อาจมีการปรับ เนื่องจากเมื่อพิจารณาในตัวชี้วัดเรื่องเด็กและเยาวชนวัดมี การวัดเพียงเรื่องพฤติกรรม  
แต่ระดับประชาชนมีการวัดทั้งการมีทัศนคติและการมีพฤติกรรม  

 วัฒนธรรมและพฤติกรรมไม่อาจจัดเก็บได้และตัวช้ีวัดเป็นค าเดียวกับค่าเป้าหมาย 
 ควรก าหนดเครื่องมือที่สามารถวัดทัศนคติและพฤติกรรมให้ออกมาเป็นรูปธรรมได้จริง 

ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Measurable  
 วิธีการวัดเป็นเรื่องยากในการจ าแนกระหว่างกลุ่มประชาชนกับเยาวชนให้ออกจากกัน 
 ข้อมูลวัฒนธรรมและพฤติกรรมไม่อาจจัดเก็บได้  
 ตัวชี้วัด 1 และ 2 เด็กกับผู้ใหญ่ก็ใช้ค าไม่เหมือนกัน ไม่มีวิธีการวัดพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน ควรใช้ค าว่ า‘ทัศนคติ’ ในประชาชน (ผู้ใหญ่) มากกว่า 

เนื่องจากการค าว่า ‘พฤติกรรม’ ท าให้ยากแก่การประเมินวัด ท าให้ตัวชี้วัดวัดได้ยาก ควรออกแบบให้ตัวชี้วัดสามารถวัดผลได้ง่าย 
ผลการประเมนิความเหมาะสมของตัวชี้วดั 

ควรปรับปรุงตัวชี้วัด เนื่องจากการประเมินวัดพฤติกรรมนั้นยากที่ใช้เครื่องมือประเมินวัดผลได้ ควรด าเนินการจัดหาตัวชี้วัดอื่นหรือเพิ่มเติมตัวชี้วัดที่เป็นรูปธรรม
มากกว่านี้  
 

2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 1  

(พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด และ 
การจัดเก็บข้อมูลอยู ่
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3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุ จริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 1  

(พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด และ 
การจัดเก็บข้อมูลอยู ่
 

4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

ควรเปลี่ยนตัวชี้วัด เพราะการวัดวัฒนธรรมมีความเป็นนามธรรมสูง วัดได้ยาก 
 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
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ตัวชี้วัดทดแทน Code 21010102_1: จ านวนเรื่องร้องเรียนของประชาชนต่อการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
นิยามของตัวชี้วัด 

ไม่พบนิยามตัวชี้วัด 
 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 ส านักงาน ป.ป.ช. สามารถด าเนินการได้ เพราะเป็นข้อมูลทางการบริหารทีส่ามารถจัดกระท าข้อมูลได้จากจ านวนคดี เรื่องร้องเรียนที่มีอยู่ 

 

2) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เห็นควรด าเนินการจัดเก็บข้อมูลประกอบตัวช้ีวัดให้มีความสมบูรณ์เพื่อท าการค านวณอย่างน้อย 3 ปี แล้วจึงก าหนดค่าเป้าหมาย  

 

3) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัดนี้ที่ปรึกษาเสนอขึ้นใหม่ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ต้องการให้ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริตซึ่งการวัดวัฒนธรรมนั้นวัดได้ยาก  
แต่หากจะท าให้การเก็บข้อมูลมีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น จึงเสนอให้วัดที่จ านวนเรื่องร้องเรียนที่ประชาชนเป็นผู้ยื่นเรื่ องให้มีการสอบสวนการกระท าทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานที่มีข้อมูลอยู่แล้ว เพียงจัดกระท าข้อมูลเรื่องร้องเรียนโดยดูจากสถานะของผู้ร้องเรียนว่าเป็นใคร หน่วยงานใด หากเป็นประชาชน
ทั่วไปเป็นผู้ยื่นเรื่องเข้ามาก็ให้บันทึกเป็นสถิติไว้ใช้ประกอบตัวช้ีวัดนี้ได ้

ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 
 เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดที่เสนอขึ้นมาใหม่ จึงไม่สามารถให้ค่าเป้าหมายได้ เนื่องจากต้องเริ่มเก็บข้อมูล จ าแนกตามที่มาของผู้ยื่นเรื่องก่อน โดยใช้ปีแรกเป็นปีฐาน 
เพื่อใช้ก าหนดเป็นค่าเป้าหมายในปีถัดไป 

 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
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โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
จ านวนเรื่องร้องเรียนของประชาชน
ต่อการต่อต้านการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ 

สถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบจากประชาชน 

จ านวน  / ส านักงานป.ป.ช. ส านักงานป.ป.ช. รายปี 

 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
-   N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
จ านวนเรื่องร้องเรียนของ
ประชาชนต่อการต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ 

เป้าหมาย ประชาชนมี
วัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สุจริต 

     
เห็นควรด าเนินการจัดเก็บข้อมูลประกอบตัวชี้วัดให้มีความสมบูรณ์เพื่อท าการค านวณ 
อย่างน้อย 3 ปี แล้วจึงก าหนดค่าเป้าหมาย  

 
ผลการด าเนินงาน  N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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แผนย่อยการป้องกันการทจุริตและประพฤติมิชอบ 
เป้าหมาย: ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤตกิรรมซื่อสัตย์สุจริต 
ตัวชี้วัด Code 21010103: ร้อยละของหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA 
นิยามของตัวชี้วัด 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ส านักงาน ป.ป.ช.) ได้พัฒนาเครื่องมือการประเมินเพื่อเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตและ 
เป็นกลไกในการสร้างความตระหนักให้หน่วยงานภาครัฐมีการด าเนินงานอย่างโปร่งใสและมีคุณธรรม  โดยใช้ชื่อว่า การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) อันเป็นการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดการปรับปรุงพัฒนา 
ด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในหน่วยงานภาครัฐที่ครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศ โดยมุ่งหวังให้หน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับการประเมินได้รับทราบ 
ผลการประเมินและแนวทางในการพัฒนาและยกระดบัหน่วยงานในด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานได้อย่างเหมาะสม  

โดยการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐได้เริ่มด าเนินการในปีงบประมาณ  พ.ศ. 2557 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน  
พร้อมทั้งมีการพัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2562 เข้าสู่ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศรองรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment 
System: ITAS) เพื่อเป็นศูนย์กลางในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ทันสมัยสามารถบริหารจัดการข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะท าให้การประเมินสามารถท าได้อย่างรวดเร็วและ
เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ อีกทั้งยังสามารถก ากับติดตามการประเมินได้อย่างทันสถานการณ์ รวมไปถึงสามารถวิเคราะห์และประมวลผลการประเมินได้อย่างอัตโนมัติ
ตอบสนองต่อการน าข้อมูลไปสู่การปรับปรุงหน่วยงานที่รับการประเมินและการวางแผนในการป้องกันการทุจริตต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ได้มีหลักการพื้นฐานในการออกแบบกรอบการประเมินดังนี้6 

 ITA จะต้องสอดคล้องกับหลักการประเมินที่ดี  อันได้แก่ Sensitive, Measurable, Precise, Simple and Measurable at Low Cost, Practical และ 
Comparable 

                                           
6 https://mahidol.ac.th/documents/download/ITA2562.pdf 
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 ITA จะต้องมีผู้ตอบแบบสอบถามที่หลากหลาย ทั้งภายในและภายนอก แนวตั้งและแนวราบ ได้แก่ ข้าราชการและบุคลากรภายในที่คละต าแหน่งตั้งแต่
ระดับล่างจนถึงระดับบน ผู้ใช้บริการที่เป็นประชาชนทั่วไปจนถึงผู้บริหารระดับสูง และกลุ่มสาขาอาชีพต่าง ๆ 

 ITA จะต้องเป็นการประเมินทั้งการทุจริตทางตรง (Hard Corruption) การทุจริตทางอ้อม (Soft Corruption) และการเปลี่ยนแปลงของการทุจริต 
ในช่วงเวลาที่ผ่านมา โดยเฉพาะการประเมินเกี่ยวกับประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาการทุจริตของหน่วยงานที่จะต้องท าให้การทุจริตในหน่วยงานลดลงหรือไม่มีเลย  
(Improvement) รวมถึงบริบทแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการการทุจริตด้วย 

 ITA จะต้องช่วยให้ CPI ของประเทศไทยดีขึ้นในระยะยาว โดยดัชนีต้องชัดเจนและเข้าใจง่าย เพื่อให้องคาพยพในหน่วยงานมีเป้าหมายร่วมกัน 
ในการพัฒนาหน่วยงานของตน 

 ITA จะต้องสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าท าให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรู้สึกกังวล 
 ITA ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัว 

หน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมิน  
หน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมินรวมทั้งสิ้น 8,301 หน่วยงาน จัดประเภทหน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมินออกเป็นกลุ่มได ้ดังนี ้
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แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมินหน่วยงานภาครัฐแต่ละหน่วยงาน ประกอบไปด้วย 3 แหล่งดังน้ี 
(1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน หมายถึง บุคลากรของหน่วยงานภาครัฐ ตั้งแต่ระดับผู้บริหาร ผู้อ านวยการ/หัวหน้า ข้าราชการ/พนักงาน ไปจนถึ งลูกจ้าง/

พนักงานจ้างที่ท างานให้กับหน่วยงานภาครัฐมาเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี 
(2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก หมายถึง บุคคล นิติบุคคล บริษัทเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐอื่นที่เคยมารับบริการหรือมาติดต่อตามภารกิจของหน่วยงาน

ภาครัฐ นับต้ังแต่ในปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมา 
(3) เว็บไซต์ หมายถึง เว็บไซต์หลักของหน่วยงานภาครัฐที่ใช้ในการสื่อสารต่อสาธารณะ 

เครื่องมือในการประเมิน ประกอบไปด้วย 3 เครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูลจากแต่ละแหล่งข้อมูล ดังนี ้
(1) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment: IIT) โดยเป็นการประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสียภายในที่มีต่อหน่วยงานตนเองใน 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ตัวชี้วัดการปฏิบัติหน้าที่ (2) ตัวชี้วัดการใช้งบประมาณ (3) ตัวชี้วัดการใช้อ านาจ (4) ตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ และ (5) ตัวชี้วัดการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

(2) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment: EIT) โดยเป็นการประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอกที่มีต่อหน่วยงานที่ประเมิน ใน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ตัวชี้วัดคุณภาพการด าเนินงาน (2) ตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสาร และ (3) ตัวชี้วัดการปรับปรุงระบบ 
การท างาน 

(3) แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) เป็นแบบวัดที่ ให้ผู้ตอบเลือกตอบมีหรือไม่มี 
การเปิดเผยข้อมูล พร้อมทั้งระบุ URL เพื่อเชื่อมโยงไปสู่แหล่งที่อยู่ของการเปิดเผยข้อมูล โดยเป็นการประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะของหน่วยงานเพื่อให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลในเว็บไซต์หลักของหน่วยงานได้ ใน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูล (ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ 1.1 ข้อมูลพื้นฐาน 1.2 การบริหารงาน 
1.3 การบริหารเงินงบประมาณ 1.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล และ 1.5 การส่งเสริมความโปร่งใส) และ (2) ตัวชี้วัดการป้องกันการทุจริต (ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัดย่อย 
ได้แก่ 2.1 การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต และ 2.2 มาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริต) 
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วิธีการวัด 
การประเมิน ITA ก าหนดค่าเป้าหมายให้หน่วยงานภาครัฐที่มีผลการประเมินผ่านเกณฑ์ (85 คะแนนขึ้นไป) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 และแผนงานบูรณาการต่อต้าน

การทุจริตและประพฤติมิชอบก็ได้ก าหนดค่าเป้าหมายในปี พ.ศ. 2563 ให้หน่วยงานภาครัฐมีผลการประเมิน ITA ผ่านเกณฑ์มีสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 
คะแนนและระดับผลการประเมิน 

ผลการประเมินจะมี 2 ลักษณะ คือค่าคะแนน โดยมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน และระดับผลการประเมิน (Rating Score) โดยจ าแนกออกเป็น 7 ระดับ ดังนี้ 
 

คะแนน ระดับผลการประเมิน 
95.00-100.00 AA 
85.00-94.99 A 
75.00-84.99 B 
65.00-74.99 C 
55.00-64.99 D 
50.00-54.99 E 

0-49.99 F 
 
 

ตัวชี้วัดการประเมิน 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ได้ให้ความส าคัญในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินให้เกิดการสนับสนุนต่อ 

การยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทยได้อย่างเป็นรูปธรรม เพื่อน าไปสู่การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยให้สูงขึ้น ซึ่งได้สังเคราะห์ประเด็นการส ารวจของแต่ละแหล่งข้อมูลที่องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) น ามาใช้ 
ในการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยจ าแนกออกเป็น 10 ตัวชี้วัด ได้แก ่
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(1) ตัวชี้วัดที ่1 การปฏิบัติหน้าที่ 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรอื่นในหน่วยงานของตนเอง  ในประเด็น 

ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานโดยยึดหลักตามมาตรฐาน มีความโปร่งใส ปฏิบัติงานหรือด าเนินการตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและจะต้องเป็นไปอย่าง 
เท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นผู้มาติดต่อทั่วไปหรือผู้มาติดต่อที่รู้จักกันเป็นการส่วนตัว รวมไปถึงการปฏิบัติ งานอย่างมุ่งมั่น เต็มความสามารถและมีความรับผิดชอบ 
ต่องานในหน้าที่ที่รับผิดชอบ ซึ่งล้วนถือเป็นลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างมีคุณธรรม นอกจากนี้ ยังประเมินการรับรู้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 
การเรียกรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่น ๆ ของบุคลากรอื่นในหน่วยงานทั้งในกรณีที่แลกกับการปฏิบัติหน้าที่และในกรณีช่วงเทศกาลหรือวาระส าคัญต่าง  ๆ   
ตามขนบธรรมเนียมประเพณี หรือแม้แต่กรณีการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่น ๆ ต่อบุคคลภายนอก ซึ่งถือเป็นความเสี่ยงที่อาจจะก่อให้เกิดการรับสินบนได้ในอนาคต 
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(2) ตัวชี้วัดที ่2 การใช้งบประมาณ 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการด าเนินการต่าง  ๆ ของหน่วยงานของตนเอง ในประเด็น 

ที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณนับตั้งแต่การจัดท าแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปีและเผยแพร่อย่างโปร่งใสไปจนถึงลักษณะการใช้ จ่ายงบประมาณของ
หน่วยงานอย่างคุ้มค่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ และไม่เอื้อประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง การเบิกจ่ายเงินของบุคลากรภายในในเรื่ องต่าง ๆ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา  
ค่าวัสดุอุปกรณ์หรือค่าเดินทาง ฯลฯ ตลอดจนกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการตรวจรับพัสดุด้วย นอกจากนี้ ยังให้ความส าคัญกับการเปิดโอกาสให้บุคลากรภายใน 
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานตนเองได ้
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(3) ตัวชี้วัดที ่3 การใช้อ านาจ 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาของตนเอง  ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ 

การมอบหมายงาน การประเมินผลการปฏิบัติงาน การคัดเลือกบุคลากรเพื่อให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ ซึ่งจะต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ รวมไปถึงการใช้
อ านาจสั่งการให้ผู้ใต้บังคับบัญชาท าในธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชาหรือท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง  นอกจากนี้ ยังประเมินเกี่ยวกับกระบวนการบริหารงานบุคคลที่อาจเกิด 
การแทรกแซงจากผู้มีอานาจ การซื้อขายต าแหน่ง หรือการเอื้อผลประโยชน์ให้กลุ่มหรือพวกพ้อง 
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(4) ตัวชี้วัดที ่4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการใช้ทรัพย์สินของราชการ  ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของ

บุคลากรภายใน ในการน าทรัพย์สินของราชการของหน่วยงานไปเป็นของตนเองหรือน าไปให้ผู้อื่นและพฤติกรรมในการขอยืมทรัพย์สินของราชการ ทั้งการยืมโดยบุคลากร
ภายในหน่วยงานและการยืมโดยบุคคลภายนอกหน่วยงาน ซึ่งหน่วยงานจะต้องมีกระบวนการในการขออนุญาตที่ชัดเจนและสะดวก นอกจากนี้ หน่วยงานจะต้องม ี
การจัดท าแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของราชการที่ถูกต้อง เพื่อเผยแพร่ให้บุคลากรภายในได้รับทราบและน าไปปฏิบัติ รวมไปถึงหน่วยงานจะต้องมีการก ากับ
ดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการของหน่วยงานด้วย 
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(5) ตัวชี้วัดที ่5 การแก้ไขปัญหาการทุจรติ 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตของหน่วยงานในประเด็นที่เกี่ ยวข้องกับ 

การให้ความส าคัญของผู้บริหารสูงสุดในการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง  โดยหน่วยงานจะต้องทบทวนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริตในหน่วยงานให้มี
ประสิทธิภาพ และจัดท าแผนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงาน  เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างเป็นรูปธรรม รวมไปถึง 
การประเมินเกี่ยวกับประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาการทุจริตของหน่วยงาน ที่จะต้องท าให้การทุจริตในหน่วยงานลดลงหรือไม่มีเลยและจะต้องสร้างความเชื่อมั่นให้บุคลากร
ภายในในการร้องเรียนเมื่อพบเห็นการทุจริตภายในหน่วยงานด้วยนอกจากนี้ หน่วยงานจะต้องมีกระบวนการเฝ้าระวัง ตรวจสอบการทุจริตภายในหน่วยงาน รวมถึงการน า
ผลการตรวจสอบของฝ่ายตรวจสอบ จากทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานไปปรับปรุงการท างาน เพื่อป้องกันการทุจริต 
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(6) ตัวชี้วัดที ่6 คุณภาพการด าเนินงาน 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของผู้รับบริการผู้มาติดต่อหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานต่อการคุ ณภาพการด าเนินงาน 

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ โดยยึดหลักตามมาตรฐาน ขั้นตอน และระยะเวลาที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและจะต้องเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน
ไม่เลือกปฏิบัติ รวมถึงจะต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการ/ให้บริการของหน่วยงานแก่รับบริการ ผู้มาติดต่อหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างตรงไปตรงมา ไม่ปิดบังหรือ
บิดเบือนข้อมูล ซึ่งสะท้อนถึงการปฏิบัติหน้าที่อย่างมีคุณธรรม และยังประเมินการรับรู้เกี่ยวกับประสบการณ์ตรงในการถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับเงินทรัพย์สินหรือประโยชน์  
อืน่ ๆ เพื่อแลกกับการปฏิบัติหน้าที่ด้วย  
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(7) ตัวชี้วัดที ่7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของผู้รับบริการผู้มาติดต่อหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานต่อประสิทธิภาพการสื่อสาร ในประเด็น 

ที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานในเรื่องต่างๆ ต่อสาธารณชนผ่านช่องทางที่หลากหลาย สามารถเข้าถึงได้ง่ายและไม่ซับซ้อน โดยข้อมูลที่เผยแพร่จะต้อง
ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการด าเนินงานของหน่วยงานและข้อมูลที่สาธารณชนควรรับทราบ รวมถึงการจัดให้มีช่องทางให้ผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ 
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถส่งค าติชมหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงาน/การให้บริการ และมีการชี้แจงในกรณีที่มีข้อกังวลสงสัยได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้  
ยังประเมินการรับรู้เกี่ยวกับการจัดให้มีช่องทางให้ผู้มาติดต่อสามารถร้องเรียนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานด้วย  
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(8) ตัวชี้วัดที ่8 การปรับปรุงระบบการท างาน 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานต่อการปรับปรุงระบบการท างาน 

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงพัฒนาหน่วยงาน ทั้งการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และกระบวนการท างานของหน่วยงานให้ดียิ่งขึ้น  รวมไปถึงการน าเทคโนโลยี 
มาใช้ในการด าเนินงานเพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น โดยควรมีกระบวนการเปิดโอกาสให้ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนา 
การด าเนินงานเพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการด้วย  
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(9) ตัวชี้วัดที ่9 การเปิดเผยข้อมูล 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการเผยแพร่ข้อมูลที่ เป็นปัจจุบันบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน  เพื่อเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ของหน่วยงาน 

ให้สาธารณชนได้รับทราบ ใน 5 ประเด็น คือ  
1) ข้อมูลพื้นฐาน ได้แก ่ข้อมูลพื้นฐาน ข่าวประชาสัมพันธ ์และการปฏิสัมพันธ์ข้อมูล 
2) การบริหารงาน ได้แก่แผนด าเนินงาน การปฏิบัติงาน และการให้บริการ  
3) การบริหารเงินงบประมาณ ได้แก ่แผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี และการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ  
4) การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล ได้แก่ นโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล การด าเนินการตามนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล  

และหลักเกณฑ์การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล  
5) การส่งเสริมความโปร่งใสในหน่วยงาน ได้แก่ การจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม ซึ่งการเผยแพร่ข้อมูล 

ในประเด็นข้างต้นแสดงถึงความโปร่งใสในการบริหารงานและการด าเนินงานของหน่วยงาน 
 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    80 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    81 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    82 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    83 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    84 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    85 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    86 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    87 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โครงการการพัฒนาระบบสถิติข้อมูลและตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินตามยุทธศาสตร์ชาติ 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    88 

(10) ตัวชี้วัดที ่10 การป้องกันการทุจริต 
 เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพื่อเปิดเผยการด าเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงาน 

ให้สาธารณชนได้รับทราบใน 2 ประเด็น คือ  
1) การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต ได้แก ่เจตจ านงสุจริตของผู้บริหาร การประเมินความเสี่ยงเพื่อการป้องกันการทุจริต การเสริมสร้างวัฒนธรรม

องค์กร และแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต  
2) มาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริต ได้แก่ มาตรการภายในเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสและป้องกันการทุจริตซึ่งการเผยแพร่ข้อมูลในประเด็น

ข้างต้นแสดงถึงความพยายามของหน่วยงานที่จะป้องกันการทุจริตในหน่วยงานให้ลดน้อยลงหรือไม่สามารถเกิดขึ้นได้ 
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1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย 

 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 50% 29% 21% 
Measurable 50% 36% 14% 
Controllable 50% 30% 20% 
Affordable 36% 45% 18% 
Comparable 45% 36% 18% 

 

สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant  

 ตัวชี้วัดยังไม่สอดคล้องกับเป้าหมายเท่าที่ควร เนื่องจากเป็นการวัดหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งมองว่ายังไม่สะท้อนถึงความเป็นภาคประชาชน  
 การวัดพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริตของประชาชน ควรวัดจากประชาชนมิใช่วัดจากหน่วยงานภาครัฐ แต่เป็นหน่วยบริหารจัดการควรวัดด้วยตัวชี้วัดอื่น 
 ITA เป็นการวัดระดับคุณธรรม จริยธรรมของหน่วยงาน ไม่ได้น ามาใช้กับภาคประชาชน (ตัวช้ีวัดไม่สอดคล้องกับแผนย่อย) ไม่สอดคล้องกับเป้าหมาย  
 ในการใช้ ITA มาวัดนั้น ความจริงแล้วสามารถวัดได้ แต่หากพิจารณาจากเป้าหมายแผนย่อยนั้นระบุเกี่ยวกับประชาชน ในขณะที่ ITA วัดหน่วยงานของรัฐ  
 หน่วยงานปกปิดข้อมูลและข้อมูลการประเมินจึงไม่อยู่บนฐานความจริง 

ความคิดเห็นที่มีต่อประเด็น Measurable  
 ไม่ทราบวิธีการวัด ทั้งกระบวนการและการก าหนดกลุ่มเป้าหมาย การบ่งชี้ว่าตัวชี้วัดนี้จะเหมาะสมหรือไม่ ต้องค านึงถึงการน าเอาตัวชี้วัดนี้ไปวัดผล 

ในการปฏิบัติจริงด้วย  
 ยังมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของ ITA  

ผลการประเมนิความเหมาะสมของตัวชี้วดั 
ตัวชี้วัดมีความเหมาะสมอยู่แล้ว 
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2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ 
 

3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายนี้ก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว 
 

4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

มีความเหมาะสม เพราะเป็นตัวชี้วัดที่มีความเป็นสากลอยู่แล้ว 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 

ส านักงานป.ป.ช.ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 1  
(พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด และ 
การจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายน้ีก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว 

 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
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โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
ร้อยละของหน่วยงานที่
ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ITA 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment: 
ITA)  

ร้อยละ /  ส านักประเมินคุณธรรม 
และความโปร่งใส  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ส านักประเมินคุณธรรม 
และความโปร่งใส  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

รายปี 

 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment: ITA) คะแนนภาพรวมระดับประเทศ7 

N/A N/A N/A N/A N/A 68.78 66.74 67.9 

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
ร้อยละของหน่วยงานที่
ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ITA 

เป้าหมาย  ประชาชนมี
วัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สุจริต 

     
ร้อยละ 80                                     

(85 คะแนนขึ้นไป) 
ร้อยละ 100 
(85 คะแนน

ขึ้นไป) 

ร้อยละ 80  
(90 คะแนน

ขึ้นไป) 

ร้อยละ 100  
(90 คะแนน

ขึ้นไป) 
ผลการด าเนินงาน  N/A N/A N/A N/A N/A 68.78 66.74 67.9 N/A N/A N/A N/A N/A 

  

                                           
7 https://itas.nacc.go.th/report/rpt0101?Year=2018&ScopeDimId= 
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แผนย่อยการป้องกันการทจุริตและประพฤติมิชอบ 
เป้าหมาย: จ านวนคดีทุจริตในภาพรวมลดลง 
ตัวชี้วัด Code 21010201: คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง 
นิยามของตัวชี้วัด 

ไม่พบนิยามของตัวชี้วัด 
 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย 

 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 86% 14% 0% 
Measurable 79% 21% 0% 
Controllable 82% 18% 0% 
Affordable 82% 18% 0% 
Comparable 90% 0% 10% 

 

สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant  

 อาจมีการจัดเก็บข้อมูลในส่วนอื่นด้วยเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับจ านวนคดีทุจริต 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Measurable  

 จ านวนคดีทุจริตลดลงไม่ได้แสดงให้เห็นว่า การทุจริตจะไม่มีจึงควรมีการจัดเก็บข้อมูลในด้านที่เกี่ยวข้องอื่นๆ เพื่อน ามาใช้เป็นข้อมู ลประกอบกันด้วย เช่น  
การรับแจ้งคดีทุจริตทั้งที่มีมูลและไม่มีมูล เป็นต้น 

 จ านวนคดีอาจแปรผันได้ด้วยปัจจัยคือ (1) การไม่มีการร้องเรียนบางเรื่องจากผู้เสียหาย (2) มีการกลั่นแกล้ง ร้องเรียน ปัจจัยดังกล่าวจะท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่แท้จริง 
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ผลการประเมนิความเหมาะสมของตัวชี้วดั 
ตัวชี้วัดมีความเหมาะสมอยู่แล้ว 

 

2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ 
 

3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายนี้ก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว 
 

4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
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โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานรับผิดชอบ การรับส่ง/เชื่อมโยงข้อมูล ความถ่ี 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ลดลง 

สถิติคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จ านวน  / ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ/ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ/ 

กระทรวงยุติธรรม/ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
ส านักงาน ป.ป.ช. 

รายปี 

 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
- N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
คดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบลดลง 

เป้าหมาย จ านวนคดีทุจริตใน
ภาพรวมลดลง 

     
ลดลงร้อยละ 10 ลดลง 

ร้อยละ 50 
ลดลง 

ร้อยละ 70 
ลดลง 

ร้อยละ 80 
ผลการด าเนินงาน  N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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แผนย่อยการป้องกันการทจุริตและประพฤติมิชอบ 
เป้าหมาย: คดทีุจริตและประพฤติมิชอบลดลง 
ตัวชี้วัด Code 21010202 : จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน - จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถูกชี้มูลเรื่องวินัย (ทุจริต) 
นิยามของตัวชี้วัด 

ไม่พบนิยามของตัวชี้วัด  
 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 85% 15% 0% 
Measurable 85% 15% 0% 
Controllable 80% 10% 10% 
Affordable 80% 10% 10% 
Comparable 78% 11% 11% 

 

สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant  

 ให้ใช้จ านวนคดีที่ถูกร้องเรียนหรือให้ใช้ผลของคดีที่ถูกชี้ว่าคดีเรื่องทุจริตมีมูลจริง 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Measurable  

 การจัดเก็บข้อมูลจะใช้เรื่องทีส่อบสวนรับแจ้ง หรือจะใช้เรื่องผลคดีสิ้นสุดแล้วเป็นเกณฑ ์
ผลการประเมนิความเหมาะสมของตัวชี้วดั 

ตัวชี้วัดมีความเหมาะสมอยู่แล้ว 
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2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ 
 

3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายนี้ก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว 
 

4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
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โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน  
- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่
ภาครัฐที่ถูกชี้มูลเรื่องวินัย (ทุจริต) 

สถิติจ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่
ภาครัฐที่ถูกชี้มูลเรื่องวินัย 

จ านวน  / ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ/  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ/ 

กระทรวงยุติธรรม/ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ส านักงาน ป.ป.ช. 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

รายปี 

 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
- N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน  
- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่
ภาครั ฐที่ ถู กชี้ มู ล เรื่ องวิ นั ย 
(ทุจริต) 

เป้าหมาย คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบลดลง 

     
ลดลงร้อยละ 10 ลดลง 

ร้อยละ 50 
ลดลง 

ร้อยละ 70 
ลดลง 

ร้อยละ 80 
ผลการด าเนินงาน N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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แผนย่อยการป้องกันการทจุริตและประพฤติมิชอบ 
เป้าหมาย: คดทีุจริตและประพฤติมิชอบลดลง 
ตัวชี้วัด Code 21010203: จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน - จ านวนขอ้ร้องเรียนเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ถูกช้ีมูลว่ากระท าการทุจริต 
นิยามของตัวชี้วัด 

ไม่พบนิยามของตัวชี้วัด  
 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 92% 8% 0% 
Measurable 85% 15% 0% 
Controllable 80% 20% 0% 
Affordable 80% 20% 0% 
Comparable 78% 11% 11% 

 

สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant 

 ข้อเท็จจริงในการช้ีมูลกับข้อเท็จจริงของคดีทุจริตสิ้นสุดจะใช้ผลจากตัวไหนเป็นตัววัด 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Measurable  

 การถูกช้ีมูลว่ามีความผิดแล้วสอบสวนด าเนินคดี ผลที่สุดแล้ว การมีค าร้องจะท าให้ค่าสถิติที่รับเรื่องไว้แล้ว ท าให้เป็นการเพิ่มจ านวนสถิติของคดีหรือไม ่
ผลการประเมนิความเหมาะสมของตัวชี้วดั 

ตัวชี้วัดมีความเหมาะสมอยู่แล้ว 
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2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ 
 

3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายนี้ก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว 
 

4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
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โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน  
- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่ภาครัฐ
ที่ถูกชี้มูลว่ากระท าการทุจริต 

สถิติจ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่
ภาครัฐที่ถูกชี้มูลว่ากระท าการทุจริต 

จ านวน  / ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ/  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ/ 

กระทรวงยุติธรรม/ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ส านักงาน ป.ป.ช.
ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ

รายปี 

 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
- N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A  

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ชื่อตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
จ านวนคดีทุจริตรายหน่วยงาน  
- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าที่
ภาครัฐที่ถูกชี้มูลว่ากระท าการทุจริต 

เป้าหมาย คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบลดลง 

     
ลดลงร้อยละ 10 ลดลง 

ร้อยละ 50 
ลดลง 

ร้อยละ 70 
ลดลง 

ร้อยละ 80 
ผลการด าเนินงาน N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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แผนย่อยการป้องกันการทจุริตและประพฤติมิชอบ 
เป้าหมาย: คดทีุจริตและประพฤติมิชอบลดลง 
ตัวชี้วัด Code  21010204: จ านวนคดีทุจริตที่เกี่ยวขอ้งกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
นิยามของตัวชี้วัด 

ไม่พบนิยามของตัวชี้วัด  
 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 79% 14% 7% 
Measurable 71% 21% 7% 
Controllable 64% 27% 9% 
Affordable 73% 18% 9% 
Comparable 70% 10% 20% 

 

สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant 

 ชื่อตัวช้ีวัดควรเพ่ิมเป็นจ านวนคดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองลดลง  
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่มีข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องโดยตรง หากมีจะเป็นคดีที่มีการร้องเรียนและเมื่อมีการสอบสวนแล้วมีมูลก็จะน าส่งเรื่องให้หน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป เช่น ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นต้น 
 คิดว่าตัวชี้วัดนีว้ัดได้ แต่อาจต้องระบุเพ่ิมเติม/วัดเพิ่มเติมว่าประเภทคดีแบบใด   
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ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Measurable  
 มีหน่วยงานโดยตรงที่ท าหน้าที่ ป้องกันปราบปรามการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอยู่แล้ว ในส่วนของส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นผู้ รับเรื่องและ

ด าเนินการสอบสวน หากมีมูลจริงก็จะส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไปเท่านั้น  
 ต้อง Review การจัดเก็บตัวชี้วัดนี้ว่า สามารถจัดเก็บข้อมูลได้ตามความเป็นจริงหรือไม่ เพราะอาจจะมีเหตุการณ์/กรณีที่มีการทุจริตจริง แต่ไม่สามารถน ามา

เก็บเป็นฐานข้อมูลได้จริง   
ผลการประเมนิความเหมาะสมของตัวชี้วดั 

ตัวชี้วัดมีความเหมาะสมอยู่แล้ว 
 

2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ 
 

3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายนี้ก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว 
 

4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
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ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี ้
 

โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
จ านวนคดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

สถิติคดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

จ านวน  / คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ/กระทรวงยุติธรรม/ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ/ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ส านักงาน ป.ป.ช.
ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

รายปี 

 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
- N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
จ านวนคดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

เป้าหมาย คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบลดลง 

     
ลดลงร้อยละ 25 ลดลง 

ร้อยละ 50 
ลดลง 

ร้อยละ 80 
ลดลง 

ร้อยละ 90 
ผลการด าเนินงาน  N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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แผนย่อยการปราบปรามการทุจริต 
เป้าหมาย: การด าเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 
ตัวชี้วัด Code 21020101: กระบวนการด าเนินคดีทุจริตที่จ าเป็นต้องขอขยายระยะเวลาเกินกว่ากรอบเวลาปกติที่กฎหมายก าหนด 
นิยามของตัวชี้วัด 

ไม่พบนิยามของตัวชี้วัด  
 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 46% 38% 15% 
Measurable 50% 42% 8% 
Controllable 60% 30% 10% 
Affordable 60% 30% 10% 
Comparable 44% 22% 33% 

 

สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant 

 ควรวัดที่ความรวดเร็ว ทันเวลาและไม่มีการร้องเรียนกลับ  
 ตัวชี้วัดควรวัดที่ความส าเร็จของทุกคดีด้วย ไม่เฉพาะแต่ที่ต้องขอขยายเวลา ควรเป็นทุกคดีเพื่อจะได้เป็นภาพสะท้อนถึงเป้าหมายที่แสดง ถึงความรวดเร็ว  

เป็นธรรม โปร่งใสได้ครอบคลุมเป้าหมายที่ชัดเจนมากขึ้น  
 ชื่อตัวช้ีวัดยังไม่ชัดเจนว่าจะมีวิธีการวัดอย่างไร เช่น เป็นจ านวน ระยะเวลา  
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 จากตัวชี้วัดนี้ สามารถวัดได้เพียงแค่เรื่องความรวดเร็ว แต่ไม่สามารถวัดความเป็นธรรม โปร่งใส และไม่เลือกปฏิบัติได้ และตัวชี้วัดไม่ได้ระบุว่าวัดอย่างไร เช่น 
ร้อยละ สัดส่วน และกรอบระยะเวลาไม่ใช่การขอขยายเวลา เช่น สัดส่วนคดีที่ทันเวลาเปรียบเทียบขยายเวลา เป็นต้น  

 ตัวชี้วัดไม่สะท้อนเรื่องความเป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ แต่เน้นเพียงเรื่องความรวดเร็วเท่านั้น 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Measurable  

 ตัวชี้วัดไม่สะท้อนเป้าหมาย ประเด็น "รวดเร็ว เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ" ตัวชี้วัดข้อนี้พิจารณาเฉพาะเรื่องระยะเวลาเท่านั้น แต่ขาดการวัดเรื่อง 
ความเป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ จึงควรขยายตัวชี้วัดนี้ในเชิงกระบวนการวัดให้เห็นได้ชัด ประชาชนสามารถเข้ามาตรวจสอบและเข้าถึ งข้อมูลได้อย่างสะดวกและ
รวดเร็วและสามารถตรวจสอบได้ทุกเรื่องด้วย 

 การขอขยายระยะเวลาวัดอย่างไร วัดเป็นร้อยละหรือก าหนดระยะเวลาเกินกี่ปี  
ผลการประเมินความเหมาะสมของตัวชี้วัด 
 ตัวชี้วัดมีความเหมาะสมอยู่แล้วเพราะวัดในประเด็นความรวดเร็ว  
 

2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ 

 

3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว ส านักงานป.ป.ช.ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด  
และการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายนี้ก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว 
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4) สรุปตัวชี้วดัและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 

มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
 

โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
กระบวนการด าเนินคดีทุจริตที่จ าเป็นต้อง
ขอขยายระยะเวลาเกินกว่ากรอบเวลาปกติ
ที่กฎหมายก าหนด  

- จ านวน  / ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ช. รายปี 

 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
- N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
กระบวนการด าเนินคดี
ทุจริตที่จ าเป็นต้องขอขยาย
ระยะเวลาเกินกว่ากรอบ
เวลาปกติที่กฎหมายก าหนด 

เป้าหมาย การด าเนินคดี
ทุ จริ ตมี ความรวดเร็ ว  
เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือก
ปฏิบัติ 

     

ไม่เกินร้อยละ 25 ไม่เกิน 
ร้อยละ 20 

ไม่เกิน 
ร้อยละ 15 

ไม่เกิน 
ร้อยละ 10 

ผลการด าเนินงาน  N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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แผนย่อยการปราบปรามการทุจริต 
เป้าหมาย: การด าเนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 
ตัวชี้วัด Code 21020102 : จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดีทุจริตถูกฟ้องกลับ 
ตัวชี้วัดปรับเปลี่ยนและมีการทดแทน 
Code 21020102_1: จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดีทุจริตถูกฟ้องกลับและถูกพิพากษาเป็นที่สุดแล้วว่ามีความผิด 
นิยาม 

เป็นตัวช้ีวัดใหม่ ไม่พบการนิยามตัวช้ีวัด  
วิธีการวัด 

เป็นตัวช้ีวัดใหม่ ไม่พบวิธีการวัด  
 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากที่ประชุมกลุ่มย่อย 
ผลการประชุมกลุ่มย่อย 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
Relevant 25% 42% 33% 
Measurable 18% 45% 36% 
Controllable 60% 20% 20% 
Affordable 40% 30% 30% 
Comparable 44% 22% 33% 
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สรุปความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Relevant 

 การถูกฟ้องกลับอาจสะท้อนความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ แต่ไม่อาจสะท้อนความโปร่งใสจึงควรพัฒนาตัวชี้วัดเรื่องความโปร่งใสเพิ่มเติม  
 ตัวชี้วัดยังไม่สะท้อนถึงความเป็นธรรม ควรมีตัวชี้วัดอื่นร่วมด้วย เช่น การวัดกระบวนการท างาน  
 การฟ้องกลับมิใช่ตัวบ่งชี้ถึงจับผิดคนหรือด าเนินคดีผิดพลาด เหตุเพราะอาจเป็นการฟ้องกลับแก้เกี้ยวหรือรักษาหน้าได้  
 ต้องมีกระบวนการตรวจสอบเรื่องคดีทุจริตและการเข้าพิจารณาพยานหลักฐาน ซึ่งตัวชี้วัดนี้ไม่สามารถสะท้อนความเป็นธรรม ความโปร่งใสได้  

จึงควรพิจารณาจากการใช้ดุลยพินิจต่าง ๆ หรือพิจารณาเรื่องโครงสร้างซึ่งสามารถตอบเรื่องการเลือกปฏิบัติได้  
 มีคดีที่เป็นการฟ้องกลับจ านวนมากซึ่งเป็นการฟ้องต่อเนื่องจากคดีพิพาทเดิม ทั้งนี้เพ่ือข่มขู่หรือคุกคามการปฏิบัติหน้าที่ 
 การไม่ถูกฟ้องกลับไม่ได้ตอบเรื่องความรวดเร็ว เป็นธรรมโปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ เพราะบางทีประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือถูกเลือกปฏิบัติ อาจจะ 

ไม่จ าเป็นต้องฟ้องกลับเพราะการฟ้องกลับเป็นเรื่องที่ยุ่งยาก ซับซ้อน ถึงแม้จะไม่ได้พึงพอใจก็ไม่ได้หมายความว่าจะโต้ตอบโดยการฟ้องกลับ  
 ตัวชี้วัดการฟ้องกลับไม่สามารถสะท้อน ความเป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ ได้อย่างแท้จริง อาจจะน า IT และ Open Data มาใช้ในการติดตามคดี 
 ประเด็นกฎหมายกับกระบวนการยุติธรรมควรพิจารณาให้กว้างกว่าแค่คดีอาญา ทุกหน่วยงานที่เอากฎหมายไปบังคับใช้ต้องมีสืบสวนสอบสวน  

การใช้กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมใช้ได้ทั้งอาญา แพ่ง และอื่น ๆ  
ความคิดเหน็ที่มีต่อประเด็น Measurable  

 ปริมาณคดีไม่อาจสะท้อนความโปร่งใสได ้
 การถูกฟ้องกลับของหน่วยงาน เหตุผลหรือปัจจัยในการฟ้องกลับอาจไม่เกี่ยวข้องกับการไม่ได้รับความไม่เป็นธรรม โปร่งใส หรือการเลือกปฏิบัติก็ได้  

ผลการประเมนิความเหมาะสมของตัวชี้วดั 
ตัวชี้วัดมีความเหมาะสมในระดับหน่ึงแต่ควรปรับปรุงเพื่อให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอ 
 ควรปรับปรุงตัวช้ีวัด เสนอตัวชี้วัดทดแทน “จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดีทุจริตถูกฟ้องกลับและถูกพิพากษาเป็นที่สุดแล้วว่ามีความผิด” 
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2) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 1  

(พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด และ 
การจัดเก็บข้อมูลอยู่ อย่างไรก็ตามตัวชี้วัดนี้ที่ปรึกษาเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมเล็กน้อย ซึ่งทาง ป.ป.ช. สามารถจัดเก็บข้อมูลนี้เพิ่มเติมได้อยู่แล้ว  
 

3) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 1  

(พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด และ 
การจัดเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งค่าเป้าหมายน้ีก็มีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว 
 

4) สรุปตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเห็นของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

ควรปรับปรุงตัวช้ีวัด เสนอตัวชี้วัดทดแทน “จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดีทุจริตถูกฟ้องกลับและถูกพิพากษาเป็นที่สุดแล้วว่ามีความผิด” 
ความคิดเหน็ของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 
 เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดที่เสนอให้ยกเลิก และจะเสนอขึ้นมาใหม่ จึงไม่สามารถให้ค่าเป้าหมายได้ เนื่องจากต้องเริ่ม เก็บข้อมูลก่อน โดยใช้ปีแรกเป็นปีฐานเพื่อใช้
ก าหนดเป็นค่าเป้าหมายในปีถัดไป 
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ตัวชี้วัดทดแทน Code 21020102_1: จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดีทุจริตถกูฟ้องกลับและถูกพิพากษาเป็นที่สุดแล้วว่ามคีวามผิด 
นิยามของตัวชี้วัด 

ไม่พบนิยามของตัวชี้วัด  
 

1) สรุปความเหมาะสมของตัวชี้วัดจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบตามตัวชี้วัดได้บรรจุตัวชี้วัดนี้ลงในแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 1  

(พ.ศ. 2563 - 2565) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 แล้ว และอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท าพัฒนาตัวชี้วัด วิธีการวัด และ 
การจัดเก็บข้อมูลอยู่ อย่างไรก็ตามตัวชี้วัดนี้ที่ปรึกษาเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมเล็กน้อย ซึ่งทาง ป.ป.ช. สามารถจัดเก็บข้อมูลนี้เพิ่มเติมได้อยู่แล้ว  
 

2) สรุปความเหมาะสมของค่าเป้าหมายจากการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดที่ปรับปรุงแก้ไขและเสนอขึ้นมาใหม่ จึงไม่สามารถให้ค่าเป้าหมายได้ เนื่องจากต้องเริ่มเก็บข้อมูลก่อน โดยใช้ ปีแรกเป็นปีฐานเพื่อใช้ก าหนด
เป็นค่าเป้าหมายในปีถัดไป 
 

3) สรุปตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายตามความเห็นของที่ปรึกษา 
ความคิดเห็นของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัดนี้ที่ปรึกษาเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมเล็กน้อย เพื่อให้ลดความผิดพลาดจากการเก็บข้อมูลที่มาจากการฟ้องกลับหน่วยงานไต่สวนเพื่ อเหตุผลทางเทคนิค 
ของคดี หรือเหตุผลอื่น เช่นการกลั่นแกล้ง การท าให้เสื่อเสียชื่อเสียง เป็นต้น 
ความคิดเห็นของที่ปรึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของค่าเป้าหมาย 

เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดที่ปรับปรุงแก้ไขและเสนอขึ้นมาใหม่ จึงไม่สามารถให้ค่าเป้าหมายได้ เนื่องจากต้องเริ่มเก็บข้อมูลก่อน โดยใช้ ปีแรกเป็นปีฐานเพื่อใช้ก าหนด
เป็นค่าเป้าหมายในปีถัดไป 

 

ที่ปรึกษาได้ท าการทบทวนข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด พร้อมทั้งระบุหน่วยวัด หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมายและหน่วยงานจัดเก็บข้อมูล พร้อมทั้งผลการด าเนินงาน
ของข้อมูลตามโครงสร้างตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายเทียบผลการด าเนินงาน ดังนี ้
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โครงสร้างตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัด หน่วย มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล หน่วยงานขับเคลื่อนเป้าหมาย หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล ความถ่ี 
จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดี
ทุจริตถูกฟ้องกลับและถูกพิพากษาเป็น
ที่สุดแล้วว่ามีความผิด 

สถิติคดีอาญาที่หน่วยงานไต่สวนคดี
ทุจริตถูกฟ้องกลับและถูกพิพากษา
เป็นที่สุดแล้วว่ามีความผิด 

จ านวน  / ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ช. รายปี 

 

ผลการด าเนนิงานของข้อมลูตามโครงสรา้งตัวชี้วัด 

ข้อมูล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 
- N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 

ค่าเป้าหมายและผลการด าเนินงานของตวัชี้วัด 

ตัวชี้วัด เป้า/ผล 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
จ านวนคดีอาญาที่หน่วยงาน
ไต่สวนคดีทุจริตถูกฟ้องกลับ
และถูกพิพากษาเป็นที่สุด
แล้วว่ามีความผิด 

เป้าหมาย การด าเนินคดีทุจริต
มีความรวดเร็ ว  เป็นธรรม 
โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 

     
เห็นควรด าเนินการจัดเก็บข้อมูลประกอบตัวชี้วัดให้มีความสมบูรณ์เพื่อท าการค านวณ 

อย่างน้อย 3 ปี แล้วจึงก าหนดค่าเป้าหมาย 

 
ผลการด าเนินงาน N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
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